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Raziskovalni izziv magistrskega dela je primerjati sistem socialnega varstva slovenskih 
lokalnih skupnosti s sistemom v Nemčiji, na Finskem, v Litvi in na Hrvaškem. Izziva smo 
se lotili s pomočjo analitično–primerjalne metode, s katero smo prikazali ureditev 
socialnega varstva v lokalnih skupnostih v izbranih državah. Namen magistrskega dela je 
ugotoviti, ali so slovenske mestne občine pri porabi javnofinančnih sredstev za 
zagotavljanje socialnega varstva učinkovite. Cilj magistrskega dela je uporaba metode 
DEA pri merjenju učinkovitosti v enajstih slovenskih mestnih občinah. 
V okviru primerjalne analize je bilo ugotovljeno, da se pristojnosti lokalnih skupnosti 
izbranih držav na področju socialnega varstva med seboj razlikujejo. Razlike se kažejo v 
višini pravic in osnovnih pravicah, ki jih lokalne skupnosti zagotavljajo. Analiza 
učinkovitosti socialnih transferjev v mestnih občinah kaže, da se učinkovitost iz leta v leto 
v večini mestnih občin ne izboljšuje. Iz rezultatov analize je mogoče razbrati, da je 
pravilna izbira kombinacije inputov in outputov ob pričetku analize eden izmed 
najpomembnejših korakov v procesu merjenja učinkovitosti. Učinkovitost socialnih 
transferjev v mestnih občinah je močno povezana z razvitostjo mestne občine. Pomemben 
dejavnik učinkovitosti je tudi kakovost storitve, ki pa je rezultati meritev učinkovitosti ne 
izražajo.  
Rezultate magistrskega dela je mogoče uporabiti pri pripravi normativov na področju 
socialnega varstva v lokalnih skupnostih, v operativnih odločitvah pri planiranju porabe 
sredstev za področje sociale v lokalnih skupnostih in pri nadaljnjem razvoju modela za 
merjenje učinkovitosti porabe javnih sredstev. Magistrsko delo opozarja na potrebe po 
rednem merjenju učinkovitosti porabe javnih sredstev tako na lokalni kot na državni ravni.   
Ključne besede: učinkovitost, socialno varstvo, lokalna skupnost, DEA.   
vi 
SUMMARY 
ANALYSIS OF EFFICIENCY OF SOCIAL TRANSFERS IN SLOVENIAN 
CITIES 
The research challenge of the master’s thesis is to conduct a comparative analysis 
between social welfare systems in Slovenian local communities and such systems in 
Germany, Finland, Lithuania and Croatia. The purpose of this thesis is to determine the 
efficiency of the Cities in expenditure of public finance resources for providing social 
welfare. The goal of the thesis is to use the DEA method in measuring the efficiency in 
eleven Slovenian Cities. 
The comparative analysis established that the jurisdictions of local communities in chosen 
countries vary. The differences can be found in established entitlements and basic rights 
ensured by the local communities. The analysis of the efficiency of social transfers in the 
Cities shows that the efficiency does not improve from year to year in most of the Cities. 
From the results of the analysis it can be discerned that the right combination of inputs 
and outputs when starting the analysis is one of the most important steps in the process 
of measuring efficiency. The efficiency of social transfers in the Cities is strongly 
connected with the City's level of development.  
The results of the thesis can be used in preparation of norms in the field of social welfare 
in local communities, in executive decisions when planning the expenditure for social 
services in local communities as well as in further development of the model for 
measuring the efficiency of public resources expenditure. The master's thesis points out 
the necessity of regular efficiency measurements of public resources expenditure on local 
level.   
Key words: efficiency, social welfare, local community, DEA  
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Človek je kot družbeno bitje vsak dan oblegan z različnimi socialnimi in materialnimi 
težavami. Te težave poskuša najprej rešiti sam, če ne uspe, se obrne na svoje najbližje, v 
kolikor pa še takrat ne uspe najti rešitve, mu je na voljo država s sistemom socialne 
zaščite. Pojem socialna zaščita se praviloma uporablja kot najširši pojem oziroma sistem, 
ki obsega sisteme socialne zaščite, vključno s sistemi socialnih zavarovanj, socialnih 
pomoči in tudi drugih ugodnosti, kot so npr. stanovanjske ugodnosti (subvencije), 
subvencije predšolskega varstva, subvencije prehrane za otroke in mladino, davčne 
olajšave ipd. 
Po definiciji je del socialne zaščite tudi socialno varstvo. Gre za enega izmed načinov 
zagotavljanja socialne varnosti, ki dopolnjuje področje socialnih zavarovanj, in sicer tako, 
da zagotavlja osebam, ki so se znašle v socialnih stiskah, nujno denarno ali drugo pomoč, 
če te pomoči ni mogoče zagotoviti v okviru socialnih zavarovanj.  
Izdatki za socialno varstvo predstavljajo pomemben delež v proračunih občin in države. 
Zaradi posledic gospodarske krize in demografskih sprememb so se izdatki za socialno 
varstvo v zadnjih nekaj letih bistveno povečali. Vzrokov za rast teh izdatkov je več – 
naraščanje brezposelnosti, zmanjšanje števila prejemnikov plač, povečanje števila 
prejemnikov različnih socialnih transferjev, nadpovprečne rasti izdatkov za pokojnine ipd. 
Pri zagotavljanju sistema socialnega varstva imajo poleg države pomembno funkcijo tudi 
lokalne skupnosti. Pristojnost lokalnih skupnosti na področju socialnega varstva je 
zagotavljati in pospeševati dejavnost socialnega skrbstva, osnovnega varstva otrok in 
družine, invalidov, ostarelih ter ostalih socialno ogroženih ljudi. Njihova naloga je 
zagotoviti najnujnejša sredstva za življenje tistim, ki si tega ne morejo priskrbeti sami. 
Pravice do storitev socialnega varstva se uveljavljajo po načelih enake dostopnosti in 
proste izbire oblike za vse upravičence po pogojih, ki jih določa zakon. Sistem socialnega 
varstva se financira iz različnih virov, med katere sodi tudi občinski proračun. 
Analiziranje učinkovitosti lokalnih skupnosti je v zadnjih nekaj letih vzbudilo interes 
mnogih raziskovalcev. V času visokega javnega dolga in obsežnega varčevanja je postala 
učinkovitost porabe proračunskih sredstev lokalnih skupnosti pomembna tudi za centralno 
oblast. Nekateri avtorji (glej npr. Loikkanen in Susiluoto, 2006; Afonso in Fernandes, 
2008; Kalb, 2014) so mnenja, da se ocenjevanju učinkovitosti porabe javnih sredstev daje 
premalo poudarka.  
V magistrskem delu je ocenjena in analizirana učinkovitost porabe socialnih transferjev v 
mestnih občinah v Sloveniji. To smo opravili z analizo ovojnice podatkov (DEA – ang. Data 
Envelopment Analysis), pri čemer smo ugotavljali odnos med vložki (ang. inputs) in izložki 
(ang. outputs). DEA metodo smo izbrali zato, ker je število slovenskih mestnih občin 
nizko, kar omogoča analizo učinkovitosti s številnimi outputi in inputi. Pri analizi 
učinkovitosti lokalnih skupnosti je smiselno zagotoviti čim večjo primerljivost opazovalnih 
enot. Vendar ker so slovenske mestne občine različnih velikosti in delujejo v različnih 
okoljih, bo heterogenost vseeno prisotna. Populacijo lokalnih skupnosti, ki smo jih 
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proučevali v magistrskem delu, tako predstavlja enajst mestnih občin, in sicer Ljubljana, 
Maribor, Ptuj, Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica, Koper, Murska Sobota, Slovenj 
Gradec in Velenje.    
Med raziskovanjem bomo poskušali odgovoriti na naslednje hipoteze: 
1. Lokalne skupnosti v vseh obravnavanih državah (v Nemčiji, na Finskem, v Litvi, na 
Hrvaškem in v Sloveniji) nudijo prebivalcem visok obseg socialnega varstva. 
2. Lokalne skupnosti v Nemčiji in na Finskem namenjajo za socialno varstvo iz svojih 
proračunov manj sredstev kot lokalne skupnosti v Litvi, na Hrvaškem in v Sloveniji. 
3. Izdatki za socialno varstvo predstavljajo majhen delež vseh izdatkov mestnih 
občin. 
4. Bolj razvite mestne občine so pri porabi sredstev za socialno varstvo učinkovitejše 
kot manj razvite mestne občine. 
5. Učinkovitost socialnih transferjev v mestnih občinah se je v letu 2014 v primerjavi 
z letom 2013 izboljšala. 
Namen magistrskega dela je proučiti učinkovitost porabe javnih sredstev, ki jih slovenske 
mestne občine namenjajo za socialno varstvo. Namen dela je analizirati, ali se učinkovitost 
z leti veča, ter ugotoviti, ali na učinkovitost vpliva razvitost mestne občine. Predmet 
magistrskega dela je na splošno proučiti in analizirati socialno varstvene storitve lokalnih 
skupnosti ter jih primerjati z izbranimi državami. Takšne celostne analize ob pregledu 
literature nismo zasledili, zato bo delo predstavljajo pomemben prispevek k stroki in 
znanosti.  
Celotni javni sektor in tako tudi mestne občine so zaradi vedno večjih finančnih omejitev 
pod stalnim pritiskom davkoplačevalcev, zato je merjenje učinkovitosti porabe javnih 
sredstev še toliko bolj pomembno. Namen raziskovanja je tudi predlagati vnos pozitivnih 
izkušenj drugih držav v slovensko lokalno sfero in hkrati opozoriti na morebitne negativne 
učinke obravnavanih sistemov.  
V skladu z opredeljenim namenom je osrednji cilj magistrskega dela razviti model, s 
katerim bomo lahko merili učinkovitost v slovenskih lokalnih skupnostih. Cilj magistrskega 
dela je analizirati, kateri dejavniki vplivajo na učinkovitost porabe socialnih transferjev v 
lokalni skupnosti. Cilj naloge je tudi ugotoviti oziroma raziskati in analizirati vrste socialno 
varstvenih storitev in pomoči, ki jih nudijo lokalne skupnosti tako v Sloveniji kot v izbranih 
evropskih državah ter podati eventuelne skupne točke in izrazitejše razlike.  
Cilji dela so tudi:  
 na podlagi študije domače in tuje znanstvene ter strokovne literature predstaviti 
socialno varstvo lokalnih skupnostih v Sloveniji, Nemčiji, na Finskem, v Litvi in na 
Hrvaškem;  
 predstaviti model merjenja učinkovitosti; 
 ugotoviti (izmeriti) stopnjo učinkovitosti porabe socialnih transferjev v slovenskih 
mestnih občinah.  
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Z ocenjevanjem učinkovitosti porabe javnih transferjev v lokalnih skupnostih se je zadnja 
leta ukvarjalo več avtorjev, tako domačih kot tujih (glej npr. Loikkanen in Susiluoto, 2006; 
Afonso in Fernandes, 2008; Fogarty in Mugera, 2013; Kalb, 2014; Pevcin, 2014; El Mehdi 
in Hafner, 2014). De Borger in Kerstens (1996), Afonso in Fernandes (2008), El Mehdi in 
Hafner (2014) ter ostali avtorji so se v svojih raziskavah osredotočili na analizo 
učinkovitosti vseh izdatkov lokalnih skupnosti, Aristovnik (2012), Fogarty in Mugera 
(2013), Aristovnik, Seljak in Mencinger (2014) pa so si izbrali zgolj določene transferje. 
Kljub veliki količini domače in tuje literature ni moč govoriti o enotnem ocenjevalnem 
mehanizmu, s katerim bi lahko verodostojno ocenjevali učinkovitost porabe javnih 
transferjev v lokalnih skupnostih. Avtorji, ki so se ukvarjali z merjenjem učinkovitosti v 
lokalnih skupnostih, so se posluževali različnih metod merjenja. Poiskali smo raziskave 
tistih avtorjev, ki so učinkovitost merili z DEA metodo. Vsi so v svojih delih najprej 
predstavili DEA metodo, določili vzorec, v katerem so merili učinkovitost, določili vložke in 
izložke ter nato izmerili učinkovitost v določenem vzorcu. Omenjeno metodo smo uporabili 
tudi v tem magistrskem delu.  
Teoretični del magistrskega dela je zasnovan na metodi deskripcije, ki je postopek 
opisovanja dejstev, procesov in pojmov, ter na metodi kompilacije oziroma uporabe 
navedb in citatov drugih avtorjev. Uporabljena je tudi analitično-primerjalna metoda, s 
katero je prikazana ureditev socialnega varstva v lokalnih skupnostih v izbranih državah. 
Gre za primerjavo enakih ali podobnih dejstev, pojavov, procesov in odnosov. V 
empiričnem delu magistrskega dela je uporabljena statistična metoda. Izbrane podatke 
smo analizirali, dobljene rezultate pa nato primerjali med seboj. Pri izdelavi empiričnega 
dela je uporabljena tudi primerjalna analiza, ki omogoča primerjavo učinkovitosti in 
uspešnosti glede na najboljšo organizacijo v opazovanem vzorcu oziroma oceno 
učinkovitosti in uspešnosti posamezne opazovalne organizacije glede na povprečje 
opazovanega vzorca. Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev je 
uporabljena strokovna literatura domačih in tujih avtorjev, članki in prispevki s področja 
merjenja učinkovitosti ter predpisi, ki urejajo področje socialnih transferjev.  
Magistrsko delo vsebuje nazorno in temeljito analizo funkcijskih vlog nemških, finskih, 
litovskih, hrvaških in slovenskih lokalnih skupnosti na področju socialnega varstva. 
Teoretična izhodišča o socialnem varstvu na lokalni ravni bodo pomenila lažje 
razumevanje problematike na obravnavanem področju ter postavitev morebiti potrebnih 
izhodišč in predlogov za izboljšanje stanja.   
Magistrsko delo je razdeljeno na devet poglavij, ki se med seboj dopolnjujejo. Drugo 
poglavje obsega opredelitev temeljnih pojmov s področja socialne politike ter pregled 
socialno varstvenih storitev v lokalnih skupnostih. Sledi poglavje, kjer je opravljena 
mednarodna primerjava socialnega varstva na lokalni ravni. Slovensko ureditev smo 
primerjali z nemško, finsko, litovsko in hrvaško ureditvijo. V četrtem in petem poglavju 
smo najprej na splošno predstavili kako se meri učinkovitost, nato pa podrobneje 
opredelili metodo DEA, s pomočjo katere smo v šestem poglavju izračunali učinkovitost 
socialnih transferjev v slovenskih mestnih občinah. Sledijo tri poglavja, v katerih smo 
preverili zastavljene hipoteze, opredelili prispevek rezultatov raziskovanja k stroki in 
znanosti ter predstavili uporabnost raziskave. V zaključnem delu so podane zaključne misli 
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V 2. členu Ustave Republike Slovenije (URS) (Ur. list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 
66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 
– UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90,97,99) je določeno: Slovenija je pravna 
in socialna država. Pojem socialna država se na splošno uporablja za državo, ki s svojo 
zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi in je odgovorna za zadovoljevanje socialnih 
potreb in interesov prebivalstva. Socialna država je opredeljena skozi svoje naloge in sicer 
tako, da mora država poskrbeti za kakovost življenja ter varnost in blaginjo svojih 
prebivalcev, še zlasti, če se ti znajdejo v neugodnih življenjskih razmerah. Naloga države 
je, da ob upoštevanju pravnih virov zagotovi denarna sredstva in odstranjuje ovire za 
uresničevanje socialne funkcije.  
Poznamo več definicij socialne politike. Wilensky meni, da spadajo v socialno politiko tisti 
programi, s katerimi se zagotavlja minimalne standarde na področju prehrane, zdravja, 
izobraževanja in stanovanja. Po Zaldu socialna politika pomaga ljudem, ki so v stiski, 
zadržati minimalno raven socialnega in osebnostnega delovanja. Andersen pravi, da naj 
socialna politika ne bi skrbela samo za socialno varnost prebivalstva, ampak tudi za 
kvalitetno življenje, kar pomeni tudi nadzor nad samim trgom ter nad kakovostjo 
proizvodov in storitev (povzeto po Rus, 1990, str. 72-77). 
Po besedah Bobnov Škoberne in Strbana (2010, str. 31) so pojmi socialna zaščita (ang. 
social protection), socialna varnost (ang. social security), socialno zavarovanje (ang. social 
insurance), socialno varstvo (ang. social assistance) in socialne ugodnosti (ang. social 
advantages) na prvi pogled sinonimi, zato je v praksi njihova uporaba nedosledna in 
pogosto zavaja glede vrste in obsega pravic, ki temeljijo na določenemu sistemu, ki ga 
označuje posamezni pojem. Vsi navedeni pojmi se uporabljajo za sisteme, v katerih so 
posameznikom in družinam zagotovljene pravice do dajatve oziroma prejemki v denarju 
ali v naravi zato, da bi se jim zagotovile razmere za osebni razvoj in življenje v blaginji.  
Pojem socialne zaščite je najširši pojem v socialnem sistemu. Gre za dokaj mlad pojem, ki 
zajema sistem socialne varnosti vključno s sistemi socialnih zavarovanj, socialnih pomoči 
in tudi drugih socialnih ugodnosti, kot so na primer stanovanjske ugodnosti, subvencije 
predšolskega varstva, subvencije prehrane za otroke in mladino, davčne olajšave in 
podobno (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 33).  
Del splošnega sistema socialne zaščite so poleg sistemov socialnih ugodnosti tudi sistemi 
socialne varnosti. Sistemi socialne varnosti obsegajo zlasti programe socialnih spodbud in 
socialnih služb, s katerimi naj bi se ustvarili pogoji za izenačevanje socialnih položajev 
prebivalcev. 
Zadnja leta se po mnenju Bubnov Škoberne in Strbana (2010, str. 33) vse bolj odpira 
vprašanje: v kolikšni meri je država dolžna skrbeti za socialni položaj posameznika? 
Odgovor na vprašanje je po njunem mnenju v različnih državah različen. V državah s 
sistemom ekonomskega liberalizma (predvsem anglosaške države in ZDA) je vloga države 
pri poseganju v svobodo posameznika minimalna. Država naj bi zaščitila samo osebno in 
6 
ekonomsko najbolj ogrožene skupine prebivalstva. V socialnih državah (predvsem 
evropske kontinentalne in skandinavske države) je zgodba povsem drugačna. Država je 
dolžna skrbeti za zadovoljevanje potreb in interesov prebivalcev ter organizirati javne 
sisteme socialne varnosti. Vendar se v zadnjih letih iz ekonomskih razlogov tudi v teh 
državah zmanjšuje odgovornost države za vzpostavitev socialne varnosti in povečuje 
odgovornost posameznika.  
Na spletni strani Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve (MDDSZ, 2015) najdemo 
podrobno definicijo socialne varnosti. Ta pravi, da je temeljno izhodišče ukrepov na 
področju socialne varnosti zagotavljanje dostojanstva in enakih možnosti ter 
preprečevanje socialne izključenosti. Socialno varnost določajo strokovna načela, pravila 
in dejavnosti, ki posamezniku omogočajo, da se vključi in ostane vključen v družbeno 
okolje in v njem aktivno deluje. Socialna varnost je širše zasnovan model državnih 
ukrepov na različnih področjih za zagotovitev socialne varnosti in vključuje zdravstvene, 
delovnopravne, stanovanjske, izobraževalne in ostale vidike ter je nadrejeni pojem 
socialnemu varstvu, ki je definirano z vrstami storitev in denarnimi dajatvami skupinam in 
posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev za preživljanje. 
V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) smo sprejeli definicijo socialne varnosti kot 
pravico posameznika, da je zavarovan za naslednja tveganja: za primer bolezni, 
nezaposlenosti, starosti, poškodbe pri delu, invalidnosti, materinstva, preživljanja otrok ter 
dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki preživlja družino in pravice, ki so v Sloveniji 
urejene z Zakonom o socialnem varstvu (v nadaljevanju: ZSV) (Ur. list RS, št. 3/07, 23/07 
– popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS in 57/12). Država je po 
določbah Ustave RS dolžna urediti obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo 
socialno zavarovanje in skrbeti za njihovo delovanje. Hkrati pa je dolžna varovati družino, 
materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter za to ustvarjati potrebne razmere (MDDSZ, 
2015). 
Sistem socialne varnosti je osnovan na številnih načelih, ki se med seboj povezujejo in 
dopolnjujejo. Načela so predmet temeljnih določb zakonodaje, ki ureja posamezna 
področja socialne varnosti. Načela socialne varnosti so bolj dinamična kategorija kot 
načela drugih pravnih področij, saj prihaja na sorazmerno mladem področju pravne 
ureditve socialne varnosti v sodobnih državah do razvojnih sprememb. To še posebej velja 
za tranzicijske države, ki se posebno hitro spreminjajo.  
Načelo enotnosti 
Načelo enotnosti je vrednostno izhodišče razvijanja enovitega sistema, ki skrbi za socialni 
položaj posameznika. Enotnost sistema socialne varnosti ima temelje v Ustavi RS, ki 
državi nalaga dolžnost, da organizira sistem socialne varnosti, tako da se ob tem uveljavi 
ustavno načelo socialne države. V skladu z načelom enotnosti mora država določiti 
minimalne socialne pravice, ki pripadajo posameznikom ali skupinam ob enakih pogojih, 
ter enotne temelje za organizacijo, delovanje in financiranje posameznih vej socialne 
varnosti (Vodovnik, 2009, str. 133).   
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Načelo vzajemnosti in solidarnosti 
Načelo vzajemnosti in solidarnosti v sistemu socialne varnosti označuje naravo razmerij 
med udeleženci socialnih razmerij. Načelo vzajemnosti je odvisno od posameznikovih 
dejanskih potreb, ki se ugotavljajo po kriterijih, določenih s predpisi. To pomeni, da so 
prispevki posameznika za socialno varnost v obliki različnih davkov odvisni zlasti od 
njegovih dohodkov in premoženjskega stanja, uživanje pravic, s katerimi se upravičencem 
zagotavljajo koristne dobrine, pa ni v celoti odvisno od prispevkov posameznika. 
Načelo solidarnosti pa veleva, da je vsakomur priznana pravica, da se mu iz javnih 
sredstev zagotavljajo najnujnejše življenjske dobrine, če si iz objektivnih razlogov le-teh 
ne more zagotoviti sam (Vodovnik, 2009, str. 134). 
Načelo univerzalnosti 
Zasnova socialne varnosti temelji na univerzalni, splošni skrbi za prebivalstvo, kar pomeni, 
da poskuša zajeti čim več oseb, ki jih doletijo isti socialni primeri. To se vidi predvsem pri 
postopni širitvi socialnih pravic in je značilno zlasti za socialno varstvo, zdravstveno 
varstvo, pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter družinska razmerja. Predpisi s področja 
socialne varnosti namreč postopoma širijo krog upravičencev do dajatev in storitev, hkrati 
pa nastajajo nove storitve in dajatve (lastni zapiski predavanja predmeta Delovno in 
socialno pravo, Vodovnik, 2008).  
Načelo demokratičnosti in privatizacije 
Za dobre odnose med udeleženci socialnih razmerij je značilna visoka stopnja ureditev teh 
razmerij s prisilnimi predpisi. S temi predpisi so določeni predvsem organiziranost, obseg 
in pogoji za uveljavljanje pravic ter postopek uveljavljanja. Pri nas in po svetu je značilen 
tudi proces privatizacije, in sicer predvsem socialnih zavarovanj. Tako poznamo 
prostovoljno socialno zavarovanje, pri katerem uporabniki sami in demokratično določijo 
kriterije za uveljavljanje pravic (lastni zapiski predavanja predmeta Delovno in socialno 
pravo, Vodovnik, 2008). 
Načelo zakonitosti 
Pravna razmerja med osebami so običajno urejena bodisi z obveznimi predpisi na eni 
bodisi neobveznimi predpisi oziroma akti proste volje udeležencev pravnega razmerja na 
drugi strani. Načelo zakonitosti je značilno za pravna razmerja s prevladujočimi elementi 
javnega prava (obveznimi predpisi). To pomeni, da so ključni elementi pravnih razmerij 
urejeni s konkretnimi obveznimi pravnimi normami, katerih uporabe udeleženci razmerij 
ne morejo izključiti. Pravni viri, ki urejajo sistem socialne varnosti, so mednarodnopravni 
(ustanovitveni akti, akti, konvencije, priporočila, mednarodne pogodbe ipd.) in interni 
pravni viri državnega prava (ustava, zakoni, podzakoni ipd.) in avtonomnega prava 
(splošni akti ter kolektivni sporazumi med udeleženci socialnih razmerij) (Vodovnik, 2009, 
str. 135 & 136).   
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Načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic 
Pravice, ki jih zavarovanec oziroma upravičenec pridobi s tem, ko izpolnjuje vse z 
zakonom določene pogoje, ne zastarajo. Upravičenec lahko pravice nekaj časa ne 
izkorišča, kasneje pa jo lahko spet aktivira. Načelo neodtujljivosti pa pomeni, da so 
pravice v socialni varnosti osebne in jih ni mogoče odtujiti oziroma prenesti na drugo 
osebo. Spoštovanje pridobljenih pravic je načelo, ki zavezuje predvsem subjekte, ki 
odločajo o konkretni pravici posameznika, in pravodajalce, ki določajo pravne temelje za 
priznavanje pravic (lastni zapiski predavanja predmeta Delovno in socialno pravo, 
Vodovnik, 2008). 
Načelo varstva pravic 
Na podlagi določil Ustave RS je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali pravnega 
sredstva proti odločbam nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. Ustava določa tudi, da sta osebam zagotovljeni 
sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic 
njihove kršitve (Vodovnik, 2009, str. 137 & 138).     
Pomemben del socialne politike predstavljajo tudi socialna zavarovanja. Socialna 
zavarovanja so sistemi, ki jih organizira in zakonsko uredi država zaradi odpravljanja 
posledic uresničitve socialnih tveganj z ukrepi, za izvajanje katerih sredstva zagotavljajo 
zavarovanci ter drugi z zakonom določeni osebki. Kot navaja Bubnov Škoberne (1999, str. 
12), sistemi socialnih zavarovanj obsegajo javne sisteme zavarovanj za zaposlene, 
samozaposlene ter druge aktivne ljudi in njihove družinske člane, za primere bolezni in 
poškodbe pri delu ali izven dela, invalidnosti, starosti, materinstva, potrebe po negi in 
oskrbi ter za primere brezposelnosti. Sistemi socialnih zavarovanj se praviloma financirajo 
iz prispevkov, zato nekateri avtorji te sisteme imenujejo tudi prispevni ali kontributivni 
sistemi. 
Prvi zakoni o socialnih zavarovanjih so bili sprejeti konec 19. stoletja v Nemčiji za časa 
vladavine kanclerja Bismarcka. Sprejeti so bili Zakon o obveznem zavarovanju za primer 
bolezni, Zakon o nezgodnem zavarovanju in Zakon o starostnem zavarovanju. Obvezno 
zavarovani so bili samo delavci z najnižjimi plačami – industrijski delavci, ki so živeli v 
veliki bedi. Kasneje so postopoma podobne zakone sprejemale tudi druge evropske 
države. Sistemi socialnih zavarovanj so tako danes osnovni sistemi v Nemčiji, Avstriji, 
Italiji, Franciji ter v nekaterih drugih državah (Bubnov Škoberne, 1999, str. 12). 
Slovenija se je pri oblikovanju sistema socialnih zavarovanj zgledovala predvsem po 
Avstriji. Leta 1992, po osamosvojitvi Slovenije, so bili sprejeti prvi popolni zakoni s 
področja socialnih zavarovanj – Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Zakon 
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, Zakon o zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti ter Zakon o družinskih prejemkih (Vodovnik, 2009, 
str. 131).    
V nadaljevanju magistrskega dela podrobneje predstavljamo sistem socialnega varstva, ki 
obsega sistem dajatev v denarju, storitvah in stvarnih dajatvah, ki imajo naravo socialnih 
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pomoči. Temeljno izhodišče politike socialnega varstva je, da je naloga države in lokalnih 
skupnosti predvsem zagotavljati takšne razmere, ki bodo posameznikom v povezavi z 
drugimi v družinskem, delovnem in bivalnem okolju omogočale ustvarjalno sodelovanje in 
uresničevanje njihovih razvojnih možnosti, da bodo s svojo dejavnostjo dosegali takšno 
raven kakovosti življenja, ki bo primerljiva z drugimi v okolju in bo ustrezala merilom 
človeškega dostojanstva. Kadar si posamezniki ali družine zaradi različnih razlogov 
socialnega varstva in blagostanja ne morejo zagotoviti sami, so upravičeni do določenih 
pravic iz socialnega varstva (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 44 & 45). 
V literaturi je moč velikokrat zaslediti enačenje pojma socialno varstvo s pojmom socialna 
ugodnost. »Socialne ugodnosti so ugodnosti in spodbude, ki jih organizira država, lokalna 
skupnost ali druga institucija zaradi zadovoljevanja socialnih potreb in interesov 
posameznikov, družin, skupin prebivalstva s posebnimi potrebami ali vseh prebivalcev« 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 45). Država in lokalna skupnost zagotavljata 
programe, s katerimi skrbita za uravnoteženje socialnega položaja prebivalstva. Programi 
in aktivnosti so usmerjeni predvsem v izobraževanje, primarno raven vzgoje in 
izobraževanja, zaposlovanje, stanovanjsko politiko in varstvo starejših. 
10 
3 SISTEM SOCIALNEGA VARSTVA V SLOVENIJI 
Socialno varstvo je del področja socialne varnosti, katerega drugi del predstavlja področje 
socialnih zavarovanj. Je mreža programov in ukrepov države za reševanje socialne 
problematike prebivalstva. Glavni nosilec dejavnosti socialnega varstva je država, ki s 
predpisi ureja to področje, ga nadzira, organizira in financira. V manjšem obsegu to 
področje dopolnjujejo tudi osebe zasebnega sektorja (Vodovnik, 2009, str. 189). 
V Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020 (Ur. list 
RS, št. 39/13) je zapisano, da je namen sistema socialnega varstva v Sloveniji omogočiti 
socialno varnost in socialno vključenost prebivalcev RS. Država in lokalne skupnosti so v 
okviru politik socialnega varstva dolžne zagotoviti pogoje, v katerih lahko posamezniki 
ustvarjalno sodelujejo in uresničujejo svoje razvojne možnosti ter dosegajo raven 
kakovosti življenja, ki je primerljiva z ravnijo kakovosti življenja drugih prebivalcev in 
ustreza merilom človekovega dostojanstva. Kadar si posamezniki in družine ne morejo 
sami zagotoviti socialne varnosti, so upravičeni do pomoči, ki jo zagotavljata država in 
lokalna skupnost. 
Sistem socialnega varstva lahko izvaja država preko upravnih organov ali posebnih 
pooblaščenih organizacij, ali pa ga izvajajo lokalne skupnosti preko svojih organov ali 
pooblaščenih organizacij. Storitve socialnega varstva lahko izvajajo tudi zasebne, 
dobrodelne ali druge organizacije, vendar lahko storitve v okviru javne službe izvajajo le s 
strani države ali lokalne skupnosti pooblaščene organizacije (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 103). 
Posameznik in družina morajo izčrpati prav vse možnosti zagotavljanja preživetja z 
lastnimi močmi, preden so lahko upravičeni do socialne pomoči. Sistem socialne pomoči je 
zadnja varovalna mreža širšega sistema socialne varnosti, ki omogoči človekovega 
dostojanstva vredno življenje. Namen socialne pomoči je omogočiti ponovno samostojno 
življenje. Sistem socialnih pomoči se lahko financira iz državnih in/ali lokalnih proračunskih 
sredstev. Delovanje zasebnih institucij pa se financira iz prostovoljnih prispevkov oziroma 
donacij. Pri ugotavljanju upravičenosti se preverja dohodkovno ali premoženjsko stanje 
posameznika in njegove družine (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 364).  
3.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ 
Prvi znani sistem socialnega varstva je bil uzakonjen v 17. stoletju v Veliki Britaniji z 
zakoni za revne (ang. Poor Laws). Sistem je razdelil osebe brez sredstev za življenje na 
dve skupini: v vredne pomoči in nevredne pomoči. Vredni pomoči so bili tisti ljudje, ki so 
bili zaradi starosti ali duševne ali telesne prizadetosti, nezmožni za delo. Nevredni pomoči 
pa so bili ljudje, ki so bili zmožni za delo, a so kljub temu bili brez sredstev za življenje. Za 
takšne ljudi so organizirali delavnice, v katerih so bili prisilno nameščeni in bili dolžni delati 
za bedno hrano in namestitev, hkrati pa bili brez svobode gibanja. 
V drugih evropskih državah se je za revne ljudi, ki niso bili zmožni za delo, razvijal koncept 
socialnega skrbstva. Tega so organizirale in financirale lokalne skupnosti. V drugi polovici 
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20. stoletja so bili v številnih evropskih državah sprejeti zakoni o socialnih pomočeh, s 
katerimi se je razširil krog upravičencev na vse osebe, ki potrebujejo pomoč, tudi tiste, ki 
so bili zmožni za delo. Pravica do socialne denarne pomoči je bila pogojena z določenimi 
aktivnostmi prejemnika pomoči.  
V Sloveniji je bilo do osamosvojitve socialno varstvo urejeno s splošnim zakonom o 
socialnem skrbstvu in posebnimi zakoni, ki so urejali položaj žrtev vojne in invalidnih oseb. 
Po osamosvojitvi Slovenije je bil leta 1993 sprejet Zakon o socialnem varstvu, v katerem 
je bil uveljavljen moderni evropski koncept varovanja vsakega posameznika in družine, ki 
se znajde v socialni ali ekonomski krizi (Bubnov Škoberne, 1999, str. 12). 
3.2 PRAVICE IZ SOCIALNEGA VARSTVA 
Osnovna načela za izvajanje sistema socialnega varstva v Sloveniji so zagotavljanje 
človekovega dostojanstva in socialne pravičnosti, spodbujanje prostovoljstva in 
solidarnosti, opolnomočenje posameznikov in skupin z namenom preprečevanja in 
blaženja socialnih stisk, spodbujanje medgeneracijske povezanosti, proste izbire in 
individualizirane obravnave. Poleg osnovnih načel Resolucija o nacionalnem programu 
socialnega varstva določa naslednja vodila, ki so pomembna pri izvajanju socialno 
varstvenih storitev in programov: 
 razpoložljivost (širok nabor socialnih programov in storitev, ki ustrezajo različnim 
potrebam uporabnikov in nudijo možnost izbire), 
 dostopnost (krajevna, informacijska in fizična dostopnost, tudi za osebe, ki so 
gibalno ali senzorno ovirane), 
 dosegljivost (univerzalen cenovni dostop za vse, ki storitev potrebujejo, bodisi 
brezplačno bodisi z možnostjo subvencioniranja), 
 usmerjenost k povezovanju skupnosti in prilagojenost potrebam uporabnika 
(upoštevanje potreb posameznika, upoštevanje fizičnih in intelektualnih značilnosti 
ter socialnega okolja uporabnikov, spoštovanje kulturnih posebnosti), 
 enakost spolov (upoštevanje vidika enakosti spolov ter specifičnih potreb žensk in 
specifičnih potreb moških), 
 celovitost (integriran pristop, ki odraža mnogovrstne potrebe, zmožnosti in izbire 
uporabnikov oziroma njihovih družin in skrbnikov), 
 kontinuiranost programov in storitev (neprekinjeno izvajanje po načelu 
življenjskega cikla od zgodnjih intervencij do podpore in spremljanja), 
 usmerjenost k učinkom/rezultatom (usmerjenost h koristim uporabnikov oziroma 
njihovih družin, skrbnikov in skupnosti), 
 spoštovanje pravic in dostojanstva uporabnikov ter usmerjenost v destigmatizacijo 
uporabnikov, 
 sodelovanje z uporabniki, njihova vključenost v odločanje o izvajanju programov in 
storitev ter krepitev moči uporabnikov, 
 strokovna avtonomija izvajalcev, 
 inovativnost (razvijanje novih modelov storitev in programov, razvoj kadrov, 
organiziranost, prenos novih spoznanj), 
 partnerstvo z drugimi deležniki (javnega in zasebnega sektorja ter civilne družbe), 
12 
 dobro in gospodarno upravljanje izvajalskih organizacij (z vidika upravljanja 
človeških in finančnih virov ter upravljanja postopkov). 
Obseg dejavnosti socialnega varstva je določen v socialno varstvenem programu, ki ga 
sprejme Državni zbor RS. Državni zbor določi strategijo razvoja socialnega varstva, 
opredeli prednostna razvojna področja socialnega varstva, opredeli specifične potrebe in 
možnosti posameznih območij ter določi mrežo javne službe, ki jo zagotavlja država (ZSV, 
2. člen). 
Dejavnost socialnega varstva je nepridobitna. Pravice iz sistema socialnega varstva 
obsegajo pravice do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, ki jih ureja Zakon o 
socialno varstvenih prejemkih (v nadaljevanju: ZSVarPre) (Ur. list RS, 
št. 61/10, 40/11, 14/13 in 99/13) in pravice do socialno varstvenih storitev, ki jih ureja 
ZSV. 
3.2.1 SOCIALNO VARSTVENE STORITVE 
Socialno varstvene storitve, namenjene preprečevanju socialnih stisk in težav, obsegajo 
aktivnosti in pomoč za samopomoč posamezniku, družini in skupinam prebivalstva. 
Socialno varstvene storitve po ZSV so naslednje: 
 prva socialna pomoč (pomoč pri prepoznavanju in opredelitvi stiske in težav, ocena 
možnih rešitev ter seznanitev upravičenca o vseh možnih oblikah socialno 
varstvenih storitev in dajatev, ki jih lahko uveljavi, ter o obveznostih, ki so 
povezane z oblikami storitev in dajatev, ter seznanitev upravičenca o mreži in 
programih izvajalcev, ki nudijo socialno varstvene storitve in dajatve), 
 osebna pomoč (svetovanje, urejanje in vodenje kot podpora posamezniku, da 
razvije, dopolnjuje, ohranja in izboljša svoje socialne zmožnosti),  
 pomoč družini (pomoč za dom, pomoč na domu in socialni servis), 
 institucionalno varstvo (vse oblike pomoči v zavodu, v drugi družini ali drugi 
organizirani obliki, s katerimi se upravičencem nadomeščajo ali dopolnjujejo 
funkcije doma ali lastne družine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo 
ter zdravstveno varstvo), 
 vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji (organizirana celovita skrb 
za odraslo telesno in duševno prizadeto osebo, razvijanje individualnosti in 
harmoničnega vključevanja v skupnost in okolje), 
 pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih (svetovanje in 
pomoč pri reševanju težav, ki jih imajo delavci v zvezi z delom v delovni sredini in 
ob prenehanju delovnega razmerja, ter pomoč pri uveljavljanju pravic iz 
zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter otroškega in 
družinskega varstva). 
3.2.2 DENARNA SOCIALNA POMOČ  
»Z denarno socialno pomočjo se upravičencu za čas bivanja v Sloveniji zagotavljajo 
sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča preživetje. 
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Kdor nima dovolj lastnih sredstev za preživljanje sebe in svoje družine, ima pravico do 
denarne socialne pomoči« (Kresal, 2007, str. 95).   
Denarna socialna pomoč in varstveni dodatek sta socialno varstvena prejemka, 
namenjena tistim posameznikom, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi 
okoliščin, na katere ne morejo vplivati (ZSVarPre, 1. člen).  
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS) (Ur. list RS, št. 
62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 14/13, 56/13 – Zšip-1, 99/13, 14/15 – 
ZUUJFO in 57/15) določa vrste denarnih prejemkov, subvencij in plačil, meje dohodkov, ki 
se upoštevajo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne od materialnega 
položaja, enoten način ugotavljanja materialnega položaja, višino določenih pravic iz 
javnih sredstev in postopek njihovega uveljavljanja. 
ZUPJS v 2. členu navaja, da se pravice iz javnih sredstev uveljavljajo po načelih enakosti, 
pravične razdelitve javnih sredstev, ekonomičnosti, ciljne usmerjenosti prejemkov in po 
načelu spoštovanja človekovega dostojanstva. 
Prejemniki denarne socialne pomoči so upravičeni tudi do drugih ugodnosti, kot npr. 
subvencionirane najemnine, plačila zdravstvenih storitev, oprostitve plačila prispevka RTV 
ipd. Poleg splošne denarne pomoči, ki je časovno omejena, zakon določa tudi trajno 
denarno pomoč, ki se dodeli v izrednih razmerah in se imenuje izredna pomoč, ter 
kategorično socialno pomoč, ki je namenjena posameznim skupinam oseb, pri katerih je 
nastal nek socialni primer in potrebujejo minimalna sredstva za človekovega dostojanstva 
vredno življenje. Pod slednjo spada varstveni dodatek, ki ga podrobneje ureja ZSVarPre 
(Kidrič, 2015, str. 57 & 58).  
3.3 FINANCIRANJE 
Po Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva so v izvajanje sistema 
socialnega varstva vključeni: 
 država, lokalne skupnosti in institucije socialnega zavarovanja kot regulatorji in 
financerji, 
 javne, zasebne neprofitne in nevladne organizacije kot izvajalci, 
 posamezniki, družina, sorodstvo, organizacije za samopomoč, prostovoljne 
organizacije in drugi, ki sestavljajo socialna omrežja uporabnikov sistema 
socialnega varstva.  
Socialno varstvena dejavnost se financira iz proračuna države in občin. Sredstva za 
financiranje se zagotavljajo tudi z direktnimi plačili sredstev, s prispevki dobrodelnih 
organizacij in organizacij za samopomoč ter invalidskih organizacij, s prispevki donatorjev 
in iz drugih virov (ZSV, 97. člen). 
Socialne države ne moremo nadomestiti z dobrodelnostjo. Značilnost slednje je, da ne 
zajame vseh ljudi, ki nekaj potrebujejo, temveč le manjšino. Čeprav si dobrodelne 
organizacije prizadevajo, da bi razdeljevanje pomoči potekalo čim bolj transparentno, pa 
zbrana sredstva po navadi ne omogočajo, da bi jih dobili vsi, ki jih potrebujejo. Socialno 
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varnost z definiranjem socialnih pravic lahko zagotavlja samo država, in sicer vsem, na 
celotnem ozemlju in z enakimi merili (Klančar, Hodnik & Žagar, 2014, str. 9 & 10). 
V skladu z ZSV se iz proračuna Republike Slovenije financirajo: 
 dejavnosti, potrebne za delovanje in razvoj sistema socialnega varstva, 
 socialna preventiva, 
 prva socialna pomoč, 
 pomoč družini za dom, 
 izvrševanje javnih pooblastil, 
 institucionalno varstvo (razen stroškov storitev v zavodih za odrasle, kadar je 
upravičenec delno ali v celoti oproščen plačila), 
 vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji, 
 investicije v socialno varstvene zavode, 
 skupne naloge socialnega varstva iz programa, ki ga določi državni zbor, 
 osebna pomoč, 
 razvojni in dopolnilni programi, pomembni za državo in sodelovanje z nevladnimi 
organizacijami. 
Iz proračunov občin se financirajo naslednje socialno varstvene dejavnosti: 
1. pravica do družinskega pomočnika, 
2. pomoč družini na domu, 
3. pomoč pri uporabi stanovanja (najemnina), 
4. stroški storitev v zavodih za odrasle, 
5. razvojni in dopolnilni programi, pomembni za občino in sodelovanje z nevladnimi 
organizacijami. 
Socialno varstvene dejavnosti, ki se financirajo iz proračuna občin, so podrobneje opisane 
v naslednjem podpoglavju. 
3.4 NALOGE LOKALNIH SKUPNOSTI NA PODROČJU SOCIALNEGA 
VARSTVA 
Zahteva po socialni državi je v celotnem evropskem prostoru postala ena 
najpomembnejših zahtev sodobnega časa. Naloga socialne države je skrbeti za skupno 
dobro ljudi, kar pomeni, da je ljudem omogočen dostop do pitne vode, elektrike, 
komunalnih storitev, ogrevanja, prevoza in ostale infrastrukture, zdravja, izobrazbe, 
kulture, dela, bivanja in socialnega varstva. Lahko rečemo, da je naloga države, da 
vsakemu državljanu omogoči tisto, kar ljudem omogoča, da vplivajo na pogoje skupnega 
življenja, čeprav tega ne morejo plačati.  
Po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS) (Ur. list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO) morajo občine za zadovoljevanje 
potreb za svoje prebivalce v okviru socialne politike pospeševati službe socialnega 
skrbstva, predšolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in družine, poskrbeti za socialno 
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ogrožene, invalide in ostarele ter ustvarjati pogoje za gradnjo stanovanj ter skrbeti za 
povečanje najemnega socialnega sklada stanovanj.  
Iz proračunov občin se financirajo storitev pomoč družini na domu, pomoč pri uporabi 
stanovanja (najemnina), pravica do družinskega pomočnika, stroški storitev v zavodih za 
odrasle ter razvojni in dopolnilni programi, pomembni za občino in sodelovanje z 
nevladnimi organizacijami. Sredstva za financiranje pravic in prispevkov oziroma storitev 
in pomoči se financirajo iz proračuna občine, na območju katere ima upravičenec 
prijavljeno stalno prebivališče (ZSV, 99. člen). 
3.4.1 POMOČ DRUŽINI NA DOMU 
Pomoč družini na domu obsega socialno oskrbo invalidnih, starejših in drugih oseb, ki se 
jim lahko s tako oskrbo nadomesti vključitev v institucionalno varstvo. Po ZSV ta socialno 
varstvena storitev vsebuje socialno oskrbo na domu in mobilno pomoč. 
3.4.1.1 Socialna oskrba na domu 
Pomoč na domu kot socialna oskrba je socialno varstvena storitev, ki se izvaja na domu 
uporabnika. Namenjena je upravičencem, ki imajo zagotovljene bivalne in druge pogoje 
za življenje v svojem bivalnem okolju, vendar se zaradi starosti ali hude invalidnosti ne 
morejo oskrbovati in negovati sami, njihovi svojci pa take oskrbe in nege ne zmorejo ali 
zanju nimajo možnosti. Gre za različne oblike organizirane praktične pomoči in uslug, s 
katerimi se upravičencem vsaj za določen čas nadomesti potrebo po institucionalnem 
varstvu v zavodu, v drugi družini ali v drugi organizirani obliki (MDDSZ, 2015). 
Storitev se prilagodi potrebam posameznega upravičenca in obsega naslednje sklope 
opravil (povzeto iz Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev (Ur. 
list RS, št. 45/10, 28/11, 104/11 in 111/13)): 
 pomoč pri temeljnih dnevnih opravilih (pomoč pri oblačenju, slačenju, umivanju, 
hranjenju, opravljanju osnovnih življenjskih potreb in vzdrževanje ter nega osebnih 
ortopedskih pripomočkov), 
 gospodinjsko pomoč (prinašanje enega pripravljenega obroka ali nabava živil in 
priprava enega obroka hrane, pomivanje uporabljene posode, osnovno čiščenje 
bivalnega dela prostorov z odnašanjem smeti, postiljanje in osnovno vzdrževanje 
spalnega prostora), 
 pomoč pri ohranjanju socialnih stikov (vzpostavljanje socialne mreže z okoljem, 
prostovoljci in sorodstvom, spremljanje upravičenca pri opravljanju nujnih 
obveznosti, informiranje ustanov o stanju in potrebah upravičenca ter priprava 
upravičenca na institucionalno varstvo). 
Upravičenci do storitve so osebe, ki jim preostale psihofizične sposobnosti omogočajo, da 
z občasno organizirano pomočjo drugega ohranjajo zadovoljivo duhovno in telesno 
počutje ter lahko funkcionirajo v znanem okolju tako, da jim vsaj za določen čas ni 
potrebno institucionalno varstvo. Upravičenci so tako: 
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 osebe, stare nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo starost, niso 
sposobne za popolnoma samostojno življenje, 
 osebe s statusom invalida, ki po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega 
življenja, če stopnja in vrsta njihove invalidnosti omogočata občasno oskrbo na 
domu, 
 druge invalidne osebe, ki jim je priznana pravica do tuje pomoči in nege za 
opravljanje večine življenjskih funkcij, 
 kronično bolni in osebe z dolgotrajnimi okvarami zdravja, ki nimajo priznanega 
statusa invalida, pa so po oceni centra za socialno delo brez občasne pomoči 
druge osebe nesposobne za samostojno življenje, 
 hudo bolan otrok ali otrok s težko motnjo v telesnem ali težko in najtežjo motnjo v 
duševnem razvoju, ki ni vključen v organizirane oblike varstva. 
Storitev socialne oskrbe na domu se prične na zahtevo upravičenca ali njegovega 
zakonitega zastopnika. Gre za strokovno voden proces in organizirano obliko praktične 
pomoči, pri kateri sodelujejo strokovni delavec, strokovni sodelavec, neposredni izvajalec 
oskrbe, upravičenec ter ključni ali odgovorni družinski član. Storitev vsebuje dva dela. Prvi 
del predstavlja ugotavljanje upravičenosti do storitve, pripravo in sklenitev dogovora o 
obsegu, trajanju in načinu opravljanja storitve, organiziranje ključnih članov okolja ter 
izvedbo uvodnih srečanj med izvajalcem in upravičencem ali družino. Drugi del storitve pa 
zajema vodenje storitve, koordinacijo izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z 
upravičenci pri izvajanju dogovora in pri zapletenih življenjskih situacijah upravičencev ter 
neposredno izvajanje storitve na domu upravičenca po dogovorjenih vsebinah in v 
dogovorjenem obsegu.  
3.4.1.2 Mobilna pomoč 
Mobilna pomoč je oblika strokovne pomoči na domu, s katero se osebam z motnjami v 
duševnem in telesnem razvoju zagotavlja strokovna obravnava na domu. Pomoč je 
odvisna od potreb obravnavanih oseb, usmerjena pa je tudi na svojce osebe. Obsega 
opravila in postopke za korekcijo motenj ter za svetovalno in terapevtsko delo. 
Namenjena je predvsem specialno pedagoški obravnavi, socialni in psihološki obravnavi 
ter zaposlitvi (MDDSZ, 2015). 
Upravičenci do mobilne pomoči so otroci, mladostniki in odrasle osebe z zmerno, težjo ali 
težko motnjo v duševnem in telesnem razvoju, katerim ta oblika storitve nadomešča 
vodenje, varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji ali institucionalno varstvo in pri 
katerih je s to pomočjo možno pričakovati ublažitev stanja oziroma ohranitev pridobljenih 
znanj in sposobnosti.  
Mobilna pomoč je strokovno delo, usmerjeno k prizadeti osebi, pri čemer sodelujejo 
strokovni delavec, upravičenec ter družinski člani, svojci in skrbniki. V Nacionalnem 
programu socialnega varstva je določen obseg izvajanja storitve pomoči na domu. Storitev 
naj bi bila zagotovljena 3,5 % osebam, starim nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki 
spremljajo starost, niso sposobne za popolnoma samostojno življenje, oziroma 14.000 
osebam, dnevno vključenim v obravnavo v različne oblike pomoči na domu, vključno z 
oskrbo v oskrbovanih stanovanjih.   
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43. člen ZSV določa, da je naloga občine, da zagotavlja mrežo javne službe za pomoč 
družini na domu. Izvajalec storitve je lahko javni zavod, ustanovljen s strani države, javni 
zavod, ki ga ustanovi občina ali pravna ali fizična oseba s koncesijo. ZSV določa, da se iz 
proračuna občine storitev pomoč družini na domu financira najmanj v višini 50 % cene 
storitve. Cena storitve se določi na podlagi Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen 
socialno varstvenih storitev (Ur. list RS, št. 87/06, 127/06, 8/07, 51/08, 5/09 in 6/12), ki 
ga predpiše pristojni minister za socialno varstvo. Občine pri določanju cene storitve 
nimajo nobene pristojnosti, so pa na podlagi 37. člena Pravilnika o metodologiji za 
oblikovanje cen socialno varstvenih storitev izvajalcu dolžne izdati soglasje k ceni. Občine 
imajo možnost povečanja višine subvencije za storitev pomoč družini na domu.  
Iz navedenega lahko sklepamo, da občine nimajo vpliva niti na oblikovanje cen storitve 
pomoč družini na domu niti na določanje obsega same storitve. Pristojnost občin je zgolj 
podajanje soglasja k ceni in plačevanje subvencije izvajalcem storitve, ki mora znašati 
vsaj 50 % cene storitve. 
Občina v okviru zakonske naloge zagotavljanja mreže javne službe pomoči na domu 
(Klančar, in drugi, 2014, str. 25): 
 zagotavlja sredstva za subvencioniranje stroškov storitve v višini najmanj 50 % 
stroškov za vse uporabnice in uporabnike, 
 zagotavlja sredstva za (do)plačevanje storitve pomoč družini na domu 
uporabnicam in uporabnikom, ki jim je bila pri pristojnem centru za socialno delo 
izdana odločba, s katero so delno ali v celoti oproščeni plačila storitve, 
 vodi postopke podeljevanja koncesij za storitev pomoč družini na domu na svojem 
območju, 
 spremlja delo javnih zavodov, ki delujejo na tem področju, 
 nastopa kot stranka v zapuščinskih postopkih po upravičencih in upravičenkah, ki 
jim je občina do(plačevala) storitve. 
3.4.2 DOPLAČILA OSKRBNIH STROŠKOV ZA OBČANKE IN OBČANE V 
INSTITUCIONALNEM VARSTVU V SOCIALNO VARSTVENIH ZAVODIH 
Institucionalno varstvo po ZSV obsega vse oblike pomoči v zavodu, v drugi družini ali 
drugi organizirani obliki, s katerimi se upravičencem nadomeščajo ali dopolnjujejo funkcije 
doma in lastne družine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdravstveno 
varstvo. 
Storitev institucionalnega varstva oziroma stroške oskrbe v zavodih za odrasle (v domovih 
za ostarele in v posebnih socialno varstvenih zavodih) občina financira v primerih, ko je 
upravičenec ali drugi zavezanec z odločbo centra za socialno delo delno ali v celoti 
oproščen plačila. Naloga občine je, da (Klančar, Hodnik & Žagar, 2014, str. 25 & 26):  
 zagotavlja sredstva za (do)plačila oskrbovalnih stroškov v socialno varstvenih 
zavodih za odrasle (domovih za ostarele in posebnih socialno varstvenih zavodih), 
ki so deloma ali v celoti oproščeni plačil, 
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 nastopa kot stranka v zapuščinskih postopkih po upravičencih in upravičenkah, ki 
jim je občina (do)plačevala oskrbovalne stroške. 
3.4.3 FINANCIRANJE PRAVICE DO IZBIRE DRUŽINSKEGA POMOČNIKA 
Institut družinskega pomočnika je bil uveden leta 2004 in ima pomembno vlogo pri 
ohranjanju kakovostne starosti invalidnih oseb. Namenjen je predvsem tistim invalidnim 
osebam, ki menijo, da jim institucije ne nudijo zadostne intimnosti, individualnosti, 
solidarnosti, osebne komunikacije, domačnosti in topline.  
Družinski pomočnik je oseba, ki invalidni osebi nudi pomoč, ki jo potrebuje. To je lahko 
oseba, ki ima isto stalno prebivališče kot invalidna oseba, oziroma eden od družinskih 
članov invalidne osebe. Družinski pomočnik je lahko le oseba, ki se je z namenom, da bi 
postala družinski pomočnik, odjavila iz evidence brezposelnih oseb ali je zapustila trg dela. 
Družinski pomočnik je lahko tudi oseba, ki je v delovnem razmerju s krajšim delovnim 
časom od polnega delovnega časa pri delodajalcu (MDDSZ, 2015). 
Pravico do družinskega pomočnika ima polnoletna oseba s težko motnjo v duševnem 
razvoju ali polnoletna težko gibalno ovirana oseba, ki potrebuje pomoč pri opravljanju 
vseh osnovnih življenjskih potreb. V skladu z ZSV ima pravico do družinskega pomočnika 
invalidna oseba: 
 za katero je pred uveljavljanjem pravice do izbire družinskega pomočnika skrbel 
eden izmed staršev, ki je po predpisih o starševskem varstvu prejemal delno 
plačilo za izgubljeni dohodek, 
 ki je invalid po Zakonu o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih oseb, 
ki potrebujejo pomoč za opravljanje vseh osnovnih življenjskih potreb, 
 za katero pristojna komisija ugotovi, da gre za osebo s težko motnjo v duševnem 
razvoju ali težko gibalno ovirano osebo, ki potrebuje pomoč pri opravljanju vseh 
osnovnih življenjskih potreb. 
Družinski pomočnik, ki invalidni osebi zagotavlja oskrbo v domačem okolju, mora imeti 
primeren odnos do invalidne osebe ter biti usposobljen za komuniciranje in delo z 
invalidno osebo. Na podlagi Pravilnika o pogojih in postopku za uveljavljanje pravice do 
izbire družinskega pomočnika (Ur. list RS, št. 19/07) nudi družinski pomočnik invalidni 
osebi pomoč v skladu z njenimi potrebami in interesi, zlasti pa: 
 nastanitev, nego, prehrano in gospodinjska opravila, 
 zdravstveno oskrbo preko izbranega osebnega zdravnika, 
 spremstvo in udejstvovanje v različnih socialnih in družbenih aktivnostih, 
 omogoča, da zakoniti zastopnik, če ga invalidna oseba ima, opravlja svojo funkcijo. 
Pravico do izbire družinskega pomočnika uveljavi invalidna oseba pri pristojnem centru za 
socialno delo. Pristojni center za socialno delo na podlagi mnenja invalidske komisije 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje odloči o statusu družinskega pomočnika 
in z njim povezanih pravic in dolžnosti z odločbo o priznanju pravice do družinskega 
pomočnika in o izbiri družinskega pomočnika. Preden center za socialno delo pošlje 
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potrebno dokumentacijo invalidski komisiji, jo mora predhodno posredovati v mnenje 
občini. Če občina v predpisanem roku ne poda svojega mnenja, se postopek nadaljuje. 
Pristojni center za socialno delo v odločbi o priznanju pravice do izbire družinskega 
pomočnika odloči o prispevku invalidne osebe in zavezanca oziroma občine k plačilu 
sredstev oziroma dela sredstev, ki jih občina namenja za pravice družinskega pomočnika. 
Če je invalidna oseba lastnica nepremičnine, se ji lahko z odločbo prepove odtujitev in 
obremenitev nepremičnine, katere lastnica je, v korist občine, ki financira pravice 
družinskega pomočnika (povzeto po Pravilniku o pogojih in postopku za uveljavljanje 
pravice do izbire družinskega pomočnika). 
Sistem financiranja družinskega pomočnika s strani občin je oblikovan v luči čim večje 
preglednosti porabe sredstev. Del sredstev se tako zagotovi tudi iz naslova dodatka za 
tujo nego in pomoč oziroma dodatka za pomoč in postrežbo. Občina od bruto zneska za 
pravice družinskega pomočnika plača vse potrebne prispevke in družinskemu pomočniku 
nakaže neto znesek, vendar pa morajo invalidne osebe in njihovi zavezanci za 
preživljanje občini povrniti del sredstev, ki jih je ta namenila za pravice družinskega 
pomočnika, skladno z njihovo plačilno sposobnostjo. 
Iz navedenega lahko zaključimo, da je vloga občine zopet okrnjena, saj občina nima 
nobene pristojnosti pri odločanju med samim postopkom o priznanju pravice do izbire 
družinskega pomočnika. Občina ima zgolj dve nalogi, in sicer da (Klančar, Hodnik & Žagar, 
2014, str. 27): 
 zagotavlja sredstva za plačilo družinskega pomočnika, 
 nastopa kot stranka v zapuščinskih postopkih po upravičencih in upravičenkah, ki 
jim je občina (do)plačevala pravico do družinskega pomočnika. 
3.4.4 SOFINANCIRANJE SOCIALNOVARSTVENIH PROGRAMOV NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ IN JAVNIH ZAVODOV NA OSNOVI JAVNIH RAZPISOV 
Občine lahko vplivajo na izboljšanje socialnega položaja občank in občanov tudi preko 
(so)financiranja programov in projektov nevladnih organizacij in javnih zavodov ter 
socialnih transferjev, ki jih zagotavljajo iz svojega proračuna (Skornšek Pleš, 2007, str. 
33). 
Socialni razvojni in dopolnilni programi, ki ne sodijo v mrežo javne službe, so na nek način 
neobvezni. Po besedah Skornšek Plešove (2007, str. 33) ti programi predstavljajo 
nadstandard na področju socialnega varstva. Vendar pa v resnici ne nadgrajujejo mreže 
javne službe, ampak jo dopolnjujejo s programi, ki jih sicer v javni mreži ne najdemo. 
Poleg potreb specifičnih ranljivih skupin, ki jih občine pokrivajo z izvajanjem zakonsko 
določenih nalog, občine prepoznavajo tudi potrebe, na katere mreža javne službe za 
socialno varnost nima ali ne (z)more dati zadostnega odgovora. Tako občine skrbno 
načrtujejo, izvajajo in sofinancirajo številne druge aktivnosti, kot so občinske denarne 
pomoči, spodbude za zaposlovanje (javna dela) ter bogato mrežo programov socialnega 
varstva. 
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Sofinancirani socialno varstveni programi so namenjeni otrokom in mladim (psihosocialna 
pomoč, mladinski centri, svetovanje in informiranje ipd.), starim (dnevni centri, skupine za 
samopomoč, medgeneracijske skupine, svetovalne storitve ipd.), ljudem s težavami v 
duševnem zdravju (svetovalni programi, stanovanjske skupine ipd.), ljudem z različnimi 
oblikami oviranosti (pomoč pri zagotavljanju osebne asistence in vključevanju v skupnost 
ipd.), ljudem, ki se srečujejo s tveganji za nastanek revščine in njenimi posledicami, 
ženskam in otrokom, ki so žrtve nasilja (individualna in skupinska psihosocialna pomoč, 
varne hiše, krizni centri ipd.), ljudem s težavami zaradi uporabe dovoljenih in nedovoljenih 
drog ter ljudem z motnjami hranjenja (svetovanje in psihosocialna pomoč, terapevtske 
skupnosti, zavetišča za brezdomne uživalce in uživalke drog ipd.), istospolno usmerjenim, 
Romom in Romkinjam, imigrantom ter neozdravljivo bolnim (Klančar, in drugi, 2014, str. 
53-71). 
Občine s pomočjo rednih letnih javnih razpisov sofinancirajo socialno varstvene 
preventivne in kurativne programe nevladnih organizacij in javnih zavodov, ki so 
namenjeni najranljivejšim posameznikom, posameznicam in skupinam ter vsebinsko 
dopolnjujejo mrežo storitev javne službe. Občina v okviru te naloge (Klančar, Hodnik & 
Žagar, 2014, str. 28): 
 zagotavlja sredstva za sofinanciranje programov nevladnih organizacij in javnih 
zavodov na osnovi javnih razpisov, 
 načrtuje, pripravlja in izvaja javne razpise za sofinanciranje teh programov, 
 sklepa pogodbe o sofinanciranju, 
 spremlja in nadzira njihovo izvrševanje.  
Občine lahko iz svojih proračunov nudijo tudi enkratne denarne pomoči. Denarne pomoči 
občine zagotavljajo na osnovi odlokov, ki urejajo področje denarnih socialnih pomoči ter 
ob smiselni uporabi ZSVarPre. Upravičenci do tovrstne pomoči so občani in občanke, ki so 
brez lastnega dohodka ali pa z lastnim dohodkom ne dosegajo minimalnega dohodka za 
posameznega družinskega člana po zakonu, ki ureja socialno varstvene prejemke, pa tudi 
tisti, za katere občina z odlokom določi, da so upravičeni do denarne pomoči. Občina z 
občinsko denarno pomočjo pomaga mnogim, ki izpadejo iz mreže upravičencev do 
državne denarne pomoči. 
Naloge občine v okviru denarne pomoči so (Klančar, Hodnik & Žagar, 2014, str. 28): 
 zagotavljanje sredstev za denarne pomoči, 
 pripravljanje, sklepanje in izvajanje naloge v skladu s pogodbami, sklenjenimi s 
centri za socialno delo, ki  v skladu z občinskim predpisom vodijo postopek in 
odločajo o dodelitvi denarnih pomoči v občini, 
 izplačevanje denarne pomoči na osnovi odločb o dodelitvi denarnih pomoči, ki jih 
pripravijo centri za socialno delo. 
Pogoje za dodelitev občinske denarne pomoči ter namene te pomoči določi vsaka občina s 
posebnim odlokom, pravilnikom ali drugim aktom. Denarne pomoči občin so večinoma 
namenjene (Mestna občina Ljubljana, 2015): 
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 pomoči pri premostitvi trenutne materialne ogroženosti, 
 delnemu kritju stroškov ob začetku novega šolskega leta za otroke v osnovni in 
srednji šoli, 
 kritju stroškov šole v naravi, letovanj/zimovanj osnovnošolcem, 
 kritju stroškov kosil za otroke v osnovni in srednji šoli, kjer je organizirana 
prehrana, 
 nakupu šolskih potrebščin, 
 pomoči pri plačilu dijaških in študentskih vozovnic,  
 pomoči pri doplačilu zdravil, ortopedskih in tehničnih pripomočkov za potrebe 
rehabilitacije ter zdravstvenih storitev in drugih stroškov, ki so nujno potrebni, 
stroškov zanje pa Zavod za zdravstveno zavarovanje ne krije, 
 kritju stroškov kosila za občanke in občane nad 65 let, 
 pomoči ob rojstvu otroka, 
 pomoči pri nakupu osnovnih življenjskih potrebščin, ozimnice ali kurjave. 
Pregled slovenskih zakonskih in podzakonskih aktov, ki urejajo področje socialnega 
varstva, kaže, da so naloge občin na tem področju podrobno določene. Občina s svojimi 
programi, posebno s tistimi, ki niso obvezni, veliko prispeva k reševanju stisk, s katerimi 
se srečujejo posamezni občani in občanke, družine in druge ranljive skupine. Brez teh 
programov si mreže socialnega varstva ne moremo več predstavljati. Predvsem pri 
zagotavljanju dopolnilnih (neobveznih) programov se občine srečujejo z mnogimi 
problemi. Glavni problem je zagotovo pomanjkanje sredstev, saj večina občin sredstva, ki 
so rezervirana za področje socialnega varstva, porabi za financiranje zakonsko obveznih 
programov. Težave se pojavljajo tudi pri samemu (so)financiranju, saj so postopki, ki jih 
določajo Zakon o javnih financah, Zakon o postopkih za izvrševanje proračuna RS in 
Zakon o javnih naročilih, zapleteni in zamudni. Zato se nekatere občine, ki nimajo 
zadostnih kadrovskih virov, ne odločajo za (so)financiranje programov, ki po zakonu niso 
obvezni. 
Po klasifikaciji proračunskih odhodkov po funkcionalni dejavnosti so leta 2014 slovenske 
občine iz svoji proračunov največ sredstev namenile za izobraževanje (23,6 %) in 
gospodarske dejavnosti (19,3 %).  Izdatki za socialno varnost so znašali 134.625.127,76 









Tabela 1: Skupni odhodki slovenskih občin v letu 2014 po funkcionalni dejavnosti 
NAZIV PROGRAMA SKUPNI IZDATKI (V EUR) 
Javna uprava 383.277.402,10 
Obramba 4.328.404,01 
Javni red in varnost 45.283.189,14 
Gospodarske dejavnosti 455.864.767,25 
Varstvo okolja 281.597.877,49 
Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj 251.080.535,50 
Zdravstvo 20.572.843,65 
Rekreacija, kultura in dejavnosti neprofitnih 




Socialna varnost 134.625.127,76 
SKUPAJ 2.366.904.063,26 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
Podrobnejša specifikacija odhodkov za socialno varnost v Grafu 1 prikazuje, da so 
slovenske občine v letu 2014 od skupnih 134.625.127,76 EUR največ sredstev, kar 71 %, 
namenile za zagotavljanje socialne varnosti socialno ogroženih in socialno izključenih 
kategorij prebivalstva. 
Graf 1: Specifikacija izdatkov slovenskih občin za socialno varnost 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
Ministrstvo za finance vodi evidenco odhodkov slovenskih občin tudi po programski 
klasifikaciji. Eno izmed kategorij predstavljajo tudi odhodki za socialno varstvo. V obdobju 
od leta 2010 do leta 2014 so slovenske občine za socialno varstvo v povprečju namenile 
101.214.977 EUR. Kot prikazuje Graf 2, so odhodki za socialno varstvo iz leta v leto rasli. 
Varstvo obolelih in 
invalidnih oseb 
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Graf 2: Izdatki slovenskih občin za socialno varstvo v obdobju 2010 - 2014 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
Slovenske občine so za socialno varstvo v letu 2014 skupaj porabile 114.626.287,38 EUR. 
Od tega je bilo največ sredstev, kar 53,78 %, namenjenih za socialno varstvo starih (Graf 
3).  
Graf 3: Specifikacija skupnih izdatkov slovenskih občin za socialno varstvo v obdobju 
2010 - 2014 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
V magistrskem delu smo analizirali učinkovitost socialnih transferjev v slovenskih mestnih 





















Urejanje in nadzor sistema socialnega varstva Varstvo otrok in družine
Centri za socialno delo Socialno varstvo invalidov
Socialno varstvo starih Socialno varstvo materialno ogroženih
Socialno varstvo zasvojenih Socialno varstvo drugih ranljivih skupin
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varstvo. Kot je razvidno iz spodnje tabele (Tabela 2), je bil delež sredstev v letu 2014, ki 
ga je posamezna mestna občina namenila za socialno varstvo, nizek. Povprečje vseh 
enajstih mestnih občin je znašalo 5,93 %. Največji delež odhodkov za socialno varstvo sta 
imeli Mestna občina Celje (9,67 %) in Mestna občina Maribor (8,69 %), najmanjšega pa 
Mestna občina Kranj (4,44 %) in Mestna občina Velenje (3,22 %). Iz Tabele 2 lahko 
razberemo, da so mestne občine Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Novo 
mesto, Ptuj in Slovenj Gradec v letu 2014 namenile največ svojih proračunskih sredstev za 
izobraževanje. V mestnima občinama Kranj in Velenje pa so najvišji delež predstavljali 
proračunski odhodki za prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost, 
medtem ko so v Mestni občini Nova Gorica največ sredstev namenili varstvu okolja in 
naravne dediščine. 
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Tabela 2: Odhodki slovenskih mestnih občin v letu 2014 po programski klasifikaciji 
MESTNA OBČINA / 
PROGRAM 















0,11 % 0,02 % 0,03 % 0,02 % 0,04 % 0,08 % 0,16 % 0,00 % 0,03 % 0,09 % 0,05 % 
ZUNANJA POLITIKA IN 
MEDNARODNA POMOČ 
0,09 % 0,09 % 0,02 % 0,15 % 0,37 % 0,13 % 0,09 % 0,00 % 0,05 % 0,23 % 0,14 % 
SKUPNE 
ADMINISTRATIVNE 
SLUŽBE IN SPLOŠNE 
JAVNE STORITVE 
2,86 % 11,78 % 1,95 % 2,02 % 1,68 % 1,58 % 10,14 % 0,00 % 1,45 % 2,21 % 1,36 % 
ZNANOST IN 
TEHNOLOŠKI RAZVOJ 
0,00 % 0,02 % 0,00 % 0,01 % 0,00 % 0,08 % 0,00 % 0,00 % 0,61 % 0,00 % 0,11 % 
LOKALNA SAMOUPRAVA 11,51 % 8,90 % 7,47 % 9,49 % 10,16 % 11,34 % 8,19 % 12,77 % 11,76 % 12,08 % 7,83 % 
OBRAMBA IN UKREPI OB 
IZREDNIH DOGODKIH 
5,26 % 2,08 % 3,73 % 2,22 % 3,12 % 0,94 % 2,64 % 3,69 % 0,73 % 1,81 % 0,91 % 
NOTRANJE ZADEVE IN 
VARNOST 
0,00 % 0,01 % 0,04 % 0,02 % 0,05 % 0,06 % 0,01 % 0,00 % 0,07 % 0,34 % 0,17 % 
TRG DELA IN DELOVNI 
POGOJI 












11,25 % 10,85 % 12,80 % 17,80 % 21,10 % 12,60 % 15,48 % 15,56 % 9,91 % 21,84 % 14,29 % 
GOSPODARSTVO 1,03 % 1,00 % 1,21 % 1,11 % 1,64 % 1,16 % 2,49 % 1,29 % 1,52 % 1,43 % 1,25 % 
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MESTNA OBČINA / 
PROGRAM 











VAROVANJE OKOLJA IN 
NARAVNE DEDIŠČINE 






16,99 % 15,69 % 19,71 % 8,77 % 5,08 % 5,14 % 6,32 % 4,01 % 9,84 % 9,56 % 32,20 % 
ZDRAVSTVENO VARSTVO 1,85 % 0,76 % 0,85 % 1,28 % 2,16 % 2,24 % 0,70 % 3,36 % 1,06 % 1,01 % 3,49 % 
KULTURA, ŠPORT IN 
NEVLADNE 
ORGANIZACIJE 
8,06 % 14,88 % 10,21 % 14,99 % 15,55 % 8,52 % 8,43 % 10,55 % 10,65 % 11,24 % 10,08 % 
IZOBRAŽEVANJE 24,63 % 23,03 % 17,89 % 27,34 % 22,38 % 42,99 % 16,88 % 27,14 % 27,83 % 23,66 % 13,00 % 
SOCIALNO VARSTVO 9,67 % 5,29 % 4,44 % 6,44 % 8,69 % 6,37 % 5,52 % 4,82 % 4,98 % 5,77 % 3,22 % 
SERVISIRANJE JAVNEGA 
DOLGA 




0,21 % 0,16 % 0,08 % 0,52 % 0,40 % 0,27 % 2,01 % 0,03 % 0,00 % 0,04 % 1,70 % 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
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4 PREGLED SOCIALNEGA VARSTVA LOKALNIH SKUPNOSTI V 
IZBRANIH DRŽAVAH 
4.1 NEMČIJA 
Nemčija je zvezna država, ki jo sestavlja 16 zveznih dežel (nem. Land). Dežele so 
popolnoma avtonomne enote, ki imajo lastno ustavo, parlament in vlado. Vmesno raven 
med deželo in občinami predstavljajo deželna okrožja (nem. Landkreis) in mesta, ki ne 
pripadajo okrožjem (nem. Kreisfreie Stadt). Okrožja in mesta imajo številna pooblastila 
tako s strani zvezne kot deželne oblasti. Osnovno raven lokalne samouprave predstavlja 
11.252 občin (nem. Gemeinde) in mest (nem. Stadt) (Callanan, 2015). Kot navaja Bugarič 
(1992, str. 315), v nekaterih deželah poznajo tudi višje komunalne zveze oz. višja 
združenja občin (nem. Bezirk). Višje komunalne zveze izvajajo naloge v imenu občin, ki so 
v te zveze vključene. 
Nemške dežele imajo široko diskrecijsko pravico odločati o tem, katere naloge bodo 
izvajale same in katere prenesle na lokalne oblasti. Direktne povezave med državo in 
občinami ter mesti praktično ni, saj so občine neposredno podrejene okrožjem. Okrožja 
izvajajo nadzor nad poslovanjem občin ter komunicirajo z deželo. Lokalno samoupravo 
predstavljajo občine in okrožja, pri tem so občine prva stopnja lokalne samouprave, 
okrožja pa druga stopnja. Okrožje določa število občin z namenom, da bodo storitve 
opravljene kvalitetneje in bližje ljudem. 
Nemška ustava določa, da so občine finančno avtonomne, kar vključuje tudi pravico do 
vira davčnih prihodkov in pravico do določitve davčne stopnje teh virov. Vsekakor pa za 
občine ti davki niso najpomembnejši vir financiranja, temveč največji del predstavljajo 
davki, ki jih pobereta država in dežela ter jih nato občine prejmejo v manjšem delu 
(Reich, 2014, str. 53). 
Nemčija je lahko kot ena izmed vodilnih ekonomskih držav EU s svojo socialno politiko 
zagotovo zgled mnogim državam sveta. Pri izgradnji sistema nemške socialne politike so 
sodelovali številni dejavniki, kot so nemške zgodovinske socialnopolitične izkušnje, teorija 
nemške socialne politike, ekonomska situacija, teorija in praksa socialnega dela v Nemčiji 
ipd (Žganec, 2008, str. 145).  
Struktura nemškega socialnega sistema je kar kompleksna. Socialne ukrepe bi lahko 
razdelili v tri osnovne skupine: 
1. Socialna preventiva, katere bistvo je preprečitev socialnih problemom še pred 
njihovim nastankom. Gre predvsem za preventivne ukrepe, kot je sprejemanje 
državnih predpisov, ki vplivajo na delo socialnih ustanov, razpored prihodkov, 
preventivna zaščita okolja in posameznika. 
2. Socialna varnost, ki je vrsta socialne zaščite, ki se upravlja, ko je socialni problem 
že nastal in katere namen je ponovna vzpostavitev samostojnega in človeku 
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dostojnega življenja posameznika, družine ali druge skupine ljudi. Nemška 
zakonodaja pozna tri vrste socialne varnosti, in sicer socialna zavarovanja 
(zdravstveno, pokojninsko, v primeru brezposelnosti in v primeru nesreče), 
socialno oskrbo (pomoč vojnim žrtvam, žrtvam nasilja, zapornikom, otroški 
dodatek, dodatek za vzgojo in dodatek za bivanje) in socialno varstvo (pomoč 
mladim, zdravstvena pomoč in socialna pomoč). 
3. Sistem subsidiarnosti, kar pomeni, da država podpira raznolikost ponudnikov 
socialnih storitev. Socialne storitve v Nemčiji v večini primerov nudijo lokalne 
skupnosti, zasebne organizacije, dobrodelne organizacije, prostovoljci idr.  
Socialno varstvo v Nemčiji predstavlja pomembno mesto v sistemu socialne politike. 
Socialno varstvo podrobneje opisuje predpis Sozialgesetzbuch (BGBI. I S. 3022), in sicer v 
12. knjigi (nem. 12. Buch – Sozialhilfe) (v nadaljevanju SGB XII). Socialno varstvene 
storitve in denarne pomoči, ki so opisane v SGB XII, primarno sodijo v pristojnost dežel in 
ne države. To pomeni, da je dežela in s tem tudi okrožja, občine in mesta, zadolženi za 
planiranje, financiranje, organiziranje in izvajanje socialno varstvenih storitev. Dežela 
določa tudi izvajalce socialno varstvenih storitev, pogoje za pridobitev denarnih pomoči, 
višino pomoči ipd. Način izvajanja sistema socialnega varstva uredi dežela s posebnimi 
predpisi, pri tem pa mora seveda spoštovati določbe v Sozialgesetzbuch 
(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2010, str. 664).  
V Nemčiji večino socialno varstvenih storitev financirajo lokalne skupnosti. Pri tem imajo 
lokalne skupnosti popolno avtonomijo. V kolikor dežela naloži okrožju ali občinam v breme 
izvajanje določene socialno varstvene storitve, je dolžna na okrožje ali občino prenesti 
tudi finančna sredstva, ki so potrebna za celostno izvajanje te storitve. Gre za tako 
imenovano finančno izravnavo. Za ostale storitve, ki jih izvaja lokalna skupnost, si mora 
finančna sredstva zagotoviti sama v svojem proračunu. Tako ima lokalna skupnost 
možnost, da sama planira in organizira tiste socialno varstvene storitve, ki jih želi, in svoja 
finančna sredstva razporeja svobodno in ekonomično ter na kar se da učinkovit način 
(Council of Europe, 2000, str. 109).  
SGB XII v 8. členu pod socialno varstvo uvršča naslednje socialno varstvene storitve in 
pomoči: 
 pomoč za preživetje, 
 socialna varnost v starosti in invalidnosti, 
 zdravstvena pomoč, 
 pomoč invalidom, 
 pomoč pri negi, 
 pomoč v posebno težkih življenjskih situacijah, 
 pomoč v drugih okoliščinah. 
V 10. členu SGB XII določa, da se navedene oblike socialne pomoči lahko nudijo v obliki 
storitev, denarju ali v pomočeh v naravi. Pod storitve štejemo različne oblike svetovanj, 
denarne pomoči pa se nudijo v obliki vavčerjev oziroma, če je le možno, v naravi.  
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SGB XII deli nosilce socialnega varstva na lokalne (nem. Örtliche Träger) in regionalne 
(nem. Überörtliche Träger). Pod lokalnimi nosilci so največkrat mišljena okrožja in mesta. 
Poleg okrožij in mest lahko dežela v določenih primerih s posebnim predpisom za lokalne 
nosilce določi tudi občine. Zakon eksplicitno ne določa, kdo so regionalni nosilci. Ta 
opredelitev je prepuščena izključno deželi. V praksi so regionalni nosilci bodisi dežele 
same bodisi višja lokalna združenja, kjer gre za združenja več občin. Uprave dežel imajo 
tako urejene različne regionalne nosilce. Na Bavarskem imenujejo regionalne nosilce oz. 
višja lokalna združenja »Bezirk«, v deželi Hessen »Landeswohlfahrtsverband«, v deželi 
Porenje-Pfalška pa »Landschaftsverban«. Ta združenja zajemajo določeno območje 
dežele, navadno območja določenega števila okrajev in mest. Območja in naloge 
združenja določi dežela s posebnim zakonom. Naloge združenj so navadno zgolj 
administrativne, predvsem pa s področja duševnih in telesnih okvar. Razlika med 
regionalnimi in lokalnimi nosilci je predvsem ta, da so lokalni nosilci zadolženi za 
financiranje in organiziranje socialnega varstva, regionalni nosilci pa so dolžni izvajati 
naloge, ki jih določijo lokalni nosilci oziroma Sozialgesetzbuch (Bundesministerium für 
Arbeit und Soziales, 2010, str. 729).  
97. člen SGB XII določa, da so regionalni nosilci socialnega varstva dolžni zagotoviti 
naslednje socialno varstvene storitve:  
 pomoč invalidom (omogočanje nemotenega vsakdanjega življenja, pomoč pri delu, 
izobraževanju, prevoz invalidne osebe, financiranje posebnih šol, internatov in 
študentskih domov, pomoč pri iskanju dela, nakup opreme in pripomočkov za 
invalide ipd.), 
 pomoč pri negi (nega na domu in v institucijah), 
 pomoč v posebno težkih življenjskih situacijah (osebno svetovanje, pomoč pri 
iskanju stanovanja in dela, pomoč pri omogočanju normalnega vsakdanjega 
življenja), 
 pomoč slepim (pomoč pri vsakdanjih opravilih, denarna pomoč, svetovanje, 
dnevno varstvo). 
Poleg zgoraj navedenih socialno varstvenih storitev lahko dežele s posebnim predpisom 
na regionalne nosilce prenesejo tudi druge storitve in pomoči, kot je pomoč na domu, 
omogočanje začasnega stanovanja do vzpostavitve samostojnega življenja, dnevna oskrba 
v javnih zavodih za starejše in invalidne osebe, pomoč pri vključitvi v družbo, pomoč pri 
izobraževanju in usposabljanju za delo, pomoč pri izgubi stanovanja, financiranje 
zdravstvenih storitev najšibkejšim ipd (Landeswohlfahrtverband Hessen, 2015). 
Za ostale socialno varstvene storitve in pomoči so v skladu s SGB XII dolžni poskrbeti 
lokalni nosilci (okraji, mesta in občine). Naloga lokalnih nosilcev je, da pomoči potrebnim 
omogočijo  dostojno življenje in samostojno življenje, nudijo socialno varnost v starosti in 
v primeru težjih psihičnih ali fizičnih poškodb, socialna stanovanja in subvencije za 
stanovanja, pomoč pri izobraževanju (tako svetovanje kot materialne dobrine), pomoč 
vojnim veteranom, pomoč iskalcem azila, pomoč žrtvam nasilja in odvisnikom, nakup 
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osnovnih življenjskih potrebščin (hrane, oblačil) in pomoč ob rojstvu otroka (Rems-Murr 
Kreis (2015) in Rheingau-Taunus Kreis (2015)).  
V Nemčiji lahko lokalne oblasti na svojem območju zagotavljajo socialno varstvo 
družinam, posamezniku, starejšim ter duševno in fizično oviranim ljudem. Gre predvsem 
za naslednje oblike pomoči: svetovanje, izdajanje lokalnih družinskih socialnih kartic, ki 
imetniku dajejo pravico do socialne storitve, ki jo nudi lokalna oblast, subvencije za bolne, 
ustanavljanje družinskih centrov ter zatočišč za otroke in ženske, institucionalno varstvo, 
pomoč na domu ipd (Council of Europe, 2000, str. 36). 
Lokalne skupnosti so dolžne zagotavljati tudi socialna stanovanja. Naloga lokalnih 
skupnostih je planiranje, gradnja in skrb za socialna stanovanja, s ciljem, da omogočajo 
družinam in posamezniku začasno bivališče ter preprečijo morebitno brezdomstvo (Council 
of Europe, 2000, str. 55).  
Pomembnejše naloge lokalnih skupnosti v Nemčiji so tudi (Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales, 2010, str. 530-542): 
 pomoč otrokom in mladini, ki se znajde v težkih življenjskih situacijah in 
preizkušnjah,  
 pomoč otrokom in mladini brez staršev,  
 spodbujanje socialne vključenosti otrok in mladine v okolje, kjer prebivajo,  
 ustvarjanje pozitivnega, družini, otrokom in mladini prijaznega okolja za razvoj in 
rast,  
 nudenje stanovanja staršem in otrokom, ki se znajdejo v težkih življenjskih 
situacijah,  
 svetovanje o vzgoji otrok,  
 pomoč materam in otrokom,  
 svetovanje pri določanju skrbnika otroku,  
 dnevna nega in varstvo za invalidne otroke in mladino, pomoč pri izobraževanju. 
Nemške občine in mesta namenjajo iz svojih proračunov kar velik znesek za socialne 
storitve. V letu 2014 so nemške občine in mesta za socialne storitve skupaj namenile kar 








Tabela 3: Skupni odhodki nemških občin in mest v obdobju 2011-2014 (v mrd EUR) 
VRSTA IZDATKA LETO 2011 LETO 2012 LETO 2013 LETO 2014 
Lastna poraba 46,5 48,2 50,1 52,4 
Tekoči stroški 39,1 39,7 41 43,2 
Plačilo obresti 4,2 4 3,8 3,4 
Tekoče naloge 19,9 20,6 21,8 23,1 
Socialne storitve1 43 44,7 46,9 49,5 
Drugi izdatki2 4,6 5 5,5 5,7 
SKUPAJ 157,3 162,2 169 177,3 
Vir: Bundesministerium der Finanzen (2015). 
Kot je razvidno iz Tabele 3, so izdatki nemških lokalnih skupnosti za socialne storitve v 
obdobju od leta 2011 do leta 2014 rasli. Po napovedi organizacije Deutsher Städte- und 
Gemeindebund se bo rast izdatkov za socialno varstvo nadaljevala tudi v obdobju od leta 
2015 do leta 2017, ko naj bi dosegli znesek kar 54,5 mrd EUR (Graf 4).  
Graf 4: Pregled in napoved porabe finančnih sredstev nemških lokalnih skupnosti za 
socialno varstvo (v mrd EUR) 
 
Vir: Deutsher Städte- und Gemeindebund (2015). 
                                        
1 Med socialne storitve štejemo: socialne pomoči, nadomestila za brezposelnost, pomoč mladim in 
druge stroške. 
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Graf 5 prikazuje specifikacijo odhodkov nemških lokalnih skupnosti za socialno varstvo. Od 
skupnega zneska 48,7 mrd EUR so nemške lokalne skupnosti največ sredstev namenile za 
socialne pomoči (kar 45 %), najmanj pa za pomoč mladim (14 %). 
Graf 5: Specifikacija skupnih odhodkov nemških lokalnih skupnosti za socialno varstvo 
v letu 2014 
 
Vir: Deutsher Städte- und Gemeindebund (2015). 
Zadnje desetletje se v Nemčiji vse bolj razvija trend privatizacije socialnih storitev. 
Nudenje socialnih storitev s strani zasebnih, dobrodelnih organizacij in cerkve je 
subsidiarna oblika storitvam, ki jih nudijo javne institucije. Zaradi rasti zasebnih 
organizacij, ki nudijo socialne storitve, je sodelovanje javnih oblasti z zasebno sfero še 
bolj pomembno (Council of Europe, 2000, str. 102).  
Največje zasebne organizacije, ki delujejo na področju socialnega varstva v Nemčiji, so 
Evangelistična cerkev v Nemčiji, nemški Karitas, nemški Rdeči križ, Nemško paritetno 
dobrodelno društvo in Osrednje dobrodelno društvo Židov v Nemčiji. Navedene 
organizacije so nosilec številnih ustanov, služb in zavodov. Poleg lastnih prihodkov za 
svoje delo prejemajo sredstva tudi iz državnega proračuna (Žganec, 1995, str. 147 & 
148). 
Zaradi zahtevnega sistema financiranja socialno varstvenih storitev se nemške oblasti 
osredotočajo na zmanjšanje stroškov socialno varstvenih zavodov ter hkrati na povečanje 
njihove delovne učinkovitosti. Po drugi strani se vse bolj poudarja kvaliteta socialno 
varstvenih storitev, ki se usklajuje preko različnih kontrolnih sistemov, določanja 
certifikatov, smernic in standardov, dodatnega poročanja izvajalcev socialno varstvenih 
storitev in s koordinacijo preko različnih služb.   
Evropske države velikokrat posnemajo nemške modele politike, saj naj bi bilo ravno 
nemško gospodarstvo tisto, ki je dobro kljubovalo kapitalistični krizi v EU. Vendar če 











mnenju nemških analitikov naj bi bil razlog za to predvsem preveč radodaren socialni 
sistem in netransparentni trg dela. Leta 2003 je zato nemška vlada predstavila idejni 
koncept Agenda 2010, katerega namen je bil reformirati nemški socialni sistem in trg 
dela, cilj pa vzpodbuditi gospodarsko rast. Reforma je bila sestavljena iz več sprejetih 
zakonov (Hertz I, II, III in IV), ki naj bi povečali število delovno aktivnih prebivalcev, 
zmanjšali delo na črno ter zmanjšali število prejemnikov in višino socialnih pomoči. 
Sprejetim zakonom so v začetku leta 2004 sledili številni protesti, saj so bili ljudje mnenja, 
da se bo njihov standard življenja z novo zakonodajo poslabšal in ne izboljšal. Do leta 
2002 je sistem socialnih pomoči Nemcem zagotavljal spodobno pomoč, nato pa je novi 
sistem Hertz IV socialne transferje dodobra oklestil. Hertz IV je za nemške državljane 
uvedel strožje pogoje za pridobitev socialnih pomoči, varčevalni ukrepi pa so povzročili 
počasno demontažo socialne države in naložil državljanom odgovornost za svojo 
prihodnost (Cerar, 2005, str. 36 & 37).  
4.2 FINSKA 
Finsko socialno politiko lahko uvrstimo med socialdemokratsko skupino oziroma tako 
imenovano nordijsko skupino, kamor spada večina skandinavskih držav (Švedska, Finska, 
Islandija in Danska). Osnovni cilj politike teh držav je zmanjšanje razlik v prihodkih 
državljanov, socialni sistem pa je v glavnem univerzalen, kar pomeni, da imajo vsi 
prebivalci pravico do socialne varnosti. Pogoji za uveljavljanje pravic in transferji so 
velikodušni, vendar je poudarek na storitvah in ne na denarnih pomočeh. 
Nordijski sistem socialne politike temelji na lokalni samoupravi, saj lokalne skupnosti na 
področju socialnega varstva nosijo glavno odgovornost, tako finančno kot organizacijsko. 
Lahko bi jih tudi poimenovali »storitvene lokalne skupnosti«. Socialno varstvo se v 
glavnem financira iz proračuna lokalnih skupnosti, v manjšem obsegu pa še iz prispevkov 
delovno aktivnih prebivalcev, zavarovanj ter prispevkov cerkve in drugih organizacij. 
Nordijski sistem socialnega varstva ne zahteva, da so osebe, ki želijo prejeti socialno 
varstvene storitve, zaposlene oziroma so kdaj bile zaposlene, poročene z delovno aktivno 
osebo ali kako drugače zavarovane. Sistem lokalnih skupnosti zagotavlja univerzalne 
socialne storitve, ki so enako dostopne vsem prebivalcem ne glede na njihov status 
(Council of Europe, 2000, str. 165-167). 
Tabela 4: Izdatki finskih občin v obdobju 2010-2013 (v mrd EUR)3  
NAZIV PROGRAMA LETO 2010 LETO 2011 LETO 2012 LETO 2013 
Sociala in zdravstvo 20,23 21,48 22,83 21,33 
Izobraževanje in kultura 9,69 9,98 10,23 12,99 
Druge naloge 12,65 10,86 11,23 11,46 
SKUPAJ 42,57 42,32 44,29 45,78 
Vir: AFLRA (2015). 
                                        
3 V izdatke niso vključeni odhodki za poslovanje. 
34 
Tabela 4 prikazuje odhodke finskih občin v obdobju od leta 2010 do leta 2013. Največji 
delež od skupnih odhodkov predstavljajo odhodki za socialo in zdravstvo, ki so v 
primerjanem obdobju v povprečju znašali kar 49,1 %. Od 21,33 mrd EUR, ki so jih finske 
občine v letu 2013 porabile za socialo in zdravstvo, je bila za socialno varstvo porabljena 
skoraj polovica teh sredstev. Izdatki za socialno varstvo so v letu 2013 znašali kar 1.378 
EUR na prebivalca, kar prikazuje Graf 6. 
Graf 6: Primerjava izdatkov finskih občin za socialno varstvo in zdravstvo v obdobju 
2010–2013 (v EUR na prebivalca) 
 
Vir: AFLRA (2015). 
Lokalne oblasti v nordijskih državah so glavni izvajalci socialnega varstva. Centralna oblast 
v teh državah je v glavnem zadolžena za pripravo nacionalne socialne politike in novih 
zakonov, lokalne oblasti pa organizirajo, soorganizirajo, financirajo in izvajajo socialne 
storitve za svoje prebivalce. Finska je morda najboljši primer pri tem, kakšno vlogo lahko 
igrajo lokalne oblasti pri zagotavljanju socialnih storitev. Lahko rečemo, da finski sistem 
socialnega varstva predstavlja bistvo nordijskega sistema (Council of Europe, 2000, str. 
168). 
Finska je ena izmed najbolj decentraliziranih držav OECD (Andre & Garcia, 2014, str. 8). 
Oblast je organizirana na treh nivojih: centralni, regionalni in lokalni. Regionalna raven 
ima zgolj administrativno vlogo in je tako rekoč podaljšana roka centralne oblasti. Njena 
naloga je planiranje, svetovanje in nadziranje socialnega varstva. Regionalna oblast se je 
šele pred nekaj leti pričela formulirati kot samoupravna, tako da glavno vlogo igrata 
centralna država in enote lokalne samouprave. Njuna moč je s pogleda državljanov enaka. 
Vloga lokalnih skupnosti je zelo pomembna, zato je za njihovo delovanje potreben velik 
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varstvo, šolstvo, varstvo otrok in starejših, vzdrževanje in izgradnjo infrastrukture, zaščito 
okolja ipd. Ker so finske lokalne skupnosti precej velike (spadajo med srednje velike v 
EU), velikokrat nimajo dovolj kapacitet, da same opravljajo tako pomembne naloge. Zato 
se je na Finskem razvila zelo bogata kultura medobčinskega sodelovanja. Prve 
organizacijske oblike medobčinskega sodelovanja so se razvile že leta 1930, danes pa jih 
je čez 200. Občine največ sodelujejo na področju zdravstva, šolstva in socialnega varstva 
(Koprić, 2009, str. 664 & 665).  
Področje socialnega varstva na Finskem primarno ureja zakon o socialni varnosti – fin. 
Sosiaalihuoltolaki (ang. Social Welfare Act) (št. 710/1982). Le-ta pojem socialnega varstva 
razlaga kot skupek socialnih storitev, socialnih pomoči, socialnih posojil in sorodnih 
ukrepov, ki spodbujajo in ohranjajo socialno zaščito ter dostojno življenje posameznika, 
družine ali skupnosti.  
Na podlagi nekaj specialnih zakonov imajo lokalne skupnosti na Finskem zakonsko 
odgovornost, da organizirajo storitve, ki izboljšajo življenje njihovih prebivalcev. Gre 
predvsem za socialne, zdravstvene, izobraževalne in kulturne storitve. Finska ustava pa 
določa, da so te storitve dostopne vsem (pravilo univerzalnosti). Lokalne skupnosti lahko 
te storitve nudijo tudi pri zasebnih ponudnikih, kar pomeni, da lahko npr. starši izberejo 
med zasebnim varstvom otrok, ki je delno sofinancirano s strani občine, in javnim 
(občinskim) varstvom otrok. Vse zasebne ustanove, ki nudijo socialne storitve v okviru 
lokalnih skupnosti, so obravnavane tako, kot če bi jih nudile lokalne skupnosti same. To 
pomeni, da morajo zasebne ustanove nuditi enako kvaliteto storitev z enakimi stroški, 
številom zaposlenih ipd., kot če bi te storitve izvajala neposredno lokalna skupnost 
(Council of Europe, 2000, str. 169 & 170). 
V primeru, ko lokalna skupnost socialno varstvene storitve nudi preko zasebnih izvajalcev, 
izda lokalna skupnost osebi, ki potrebuje katero izmed socialnih storitev, t. i. »vavčer 
storitev«. Izvajalec storitve je v tem primeru zasebnik, ki ima dovoljenje za opravljanje 
določene storitve s strani lokalne skupnosti. S ciljem izboljšanja kvalitete socialno 
varstvenih storitev lokalne skupnosti nudijo vse več storitev preko zasebnih izvajalcev 
(Council of Europe, str. 105). 
Nadzor nad delovanjem lokalnih skupnosti na področju socialnega varstva izvajata finsko 
Ministrstvo za socialo in zdravje (ang. Ministery of Social Affairs an Health) in regijski 
državni urad. Regijski državni urad ima pravico poseči v delo lokalne skupnosti, ko 
prebivalec ali organ smatrata, da je lokalna skupnost kršila zakonodajo (Council of 
Europe, 2000, str. 170).  
Na podlagi načela avtonomnosti lokalnih skupnosti je naloga vsake finske občine, da skrbi 
za svoje prebivalce in jim zagotavlja socialne storitve. Socialne storitve so zakonsko 
določene in obvezne naloge lokalnih skupnosti, vendar se lahko lokalna skupnost v veliki 
večini odloči, do katere mere zagotavlja kakšno storitev in koliko sredstev bo namenila 
posamezni storitvi. Izjema so t. i. »subjektivne pravice«, do katerih imajo prebivalci 
zakonsko pravico. Lokalna skupnost je npr. dolžna zagotoviti dnevno varstvo za otroke do 
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sedmega leta, če starši to želijo, za invalidne osebe pa je dolžna zagotoviti nego na domu, 
prevoz, svetovanje ipd.  
Subjektivne pravice, ki jih je lokalna skupnost dolžna zagotoviti vsem prebivalcem, so 
(Council of Europe, 2000, str. 171): 
 pravica do nujne in akutne nege, 
 pomoč otrokom, 
 pravica do zagotavljanja minimalnih življenjskih osnovnih potreb, 
 pravica do prevoza za invalidne osebe, 
 pravica do nege za invalidne osebe, 
 nega in pomoč na domu za invalidne osebe, 
 pravica do tolmača za invalidne osebe, 
 dnevno varstvo otrok do 7. leta starosti, 
 dnevno varstvo otrok do 4. leta starosti ali dodatek za oskrbo doma, 
 zagotavljanje stanovanj za družine, ki prejemajo storitve socialnega varstva, 
 zagotavljanje stanovanj za mlade, ki prejemajo storitve socialnega varstva. 
Na Finskem so vse socialno varstvene pravice univerzalne, »namenjene vsem«, »do njih 
je upravičen vsak« oz. »zakon zagotavlja pravico vsakomur«. To velja tudi za pravico do 
nadomestila za brezposelnost in bolezen. Finančno stanje posameznika, spol, zakonski 
stan, zdravje ali delovna aktivnost ne vplivajo na upravičenost posameznika do teh pravic 
(Council of Europe, 2000, str. 172 & 173). 
Delež finančnih sredstev, ki jih prispevajo lokalne skupnosti iz svojih proračunov za 
socialno varstvo, je na Finskem in v ostalih nordijskih državah višji kot v ostalih evropskih 
državah. Analize kažejo, da so finske lokalne skupnosti pri zagotavljanju socialno 
varstvenih storitev med najučinkovitejšimi v Evropi (Council of Europe, 2000, str. 174 & 
177).  
Social Welfare Act v 5. členu pravi, da je naloga lokalnih skupnosti, da poskrbijo za 
načrtovanje in izvajanje socialnega varstva. Splošne naloge lokalnih skupnostih po zakonu 
so, da: 
 organizirajo socialno varstvene storitve za svoje prebivalce, 
 zagotavljajo socialno pomoč vsem ljudem, ki prebivajo na območju lokalne 
skupnosti, 
 plačajo socialno podporo svojim prebivalcem, 
 organizirajo usmerjanje in svetovanje o socialno varstvenih storitvah in drugih 
oblikah socialnega varstva, 
 nudijo informacije, vezane na socialno varstvo, 
 organizirajo usposabljanja in razvojne dejavnosti na področju socialnega varstva, 
 nudijo socialna posojila svojim prebivalcem. 
Naloga lokalnih skupnosti je, da nenehno merijo učinkovitost zgoraj navedenih nalog in 
stremijo k izboljšanju socialnih razlik ter odpravi socialnih krivic na njihovem območju.  
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Lokalne skupnosti so odgovorne za organizacijo sledečih socialno varstvenih storitev 
(Social Welfare Act, 17. člen): 
 socialno delo (usmerjanje, svetovanje in preiskavo socialnih problemov s strani 
strokovno usposobljenih ljudi ter druge podporne ukrepe, namenjene ohranjanju 
in spodbujanju socialne varnosti posameznika in družine), 
 usmerjanje otrok in družinsko svetovanje (zagotavljanje strokovne pomoči pri 
vzgoji otrok in odnosih v družini, nudenje socialnih, psiholoških in medicinskih 
raziskav in nege s ciljem omogočati otroku normalen razvoj), 
 pomoč na domu in pomoč za dom (nudenje pomoči pri hišnih opravilih, negi 
upravičenca in ostali potrebnih aktivnostih s ciljem, da se upravičencu omogoči 
normalno življenje. Pomoč na domu se zagotovi osebam s posebnimi družinskimi 
razmerami, bolnim, družini z novorojenčkom, poškodovanim osebam in ostalim, ki 
ne morejo poskrbeti sami zase), 
 družinsko nego (zagotavljanje nege, vzgoje ali drugo 24-urno postrežbo osebi v 
drugem domu oziroma pri drugi družini), 
 institucionalno varstvo, 
 spodbujanje zaposlitve invalidnih oseb in dela z invalidnimi osebami, 
 pomoč za nego in vzgojo otrok. 
Lokalne skupnosti so odgovorne tudi za vzpostavitev blaginje otrok in mladostnikov, za 
posebno nego duševno motenih ljudi, nudenje storitev in podpore invalidnim osebam, 
nudenje pomoči odvisnikom od drog in drugih prepovedanih substanc, vodenje preiskav 
za ugotavljanje starševstva, svetovanje glede posvojitev otrok, družinske sprave, 
mediacijo v ločitvenih postopkih in pri odločitvi, pri katerem od staršev bo otrok prebival, 
in ostale podobne storitve, ki jih podrobneje določa Zakon o rehabilitaciji, fin. Laki 
kuntouttavasta työtoiminnasta (ang. Act of Rehabilitative Work) (št. 189/2001).  
4.3 LITVA 
V Litvi poznajo enostopenjsko lokalno samoupravo, ki jo sestavlja 60 občin. Država je 
ustanovila tudi 10 okrožij, ki so bila do leta 2010 tako rekoč podaljšana roka države in so 
skrbela za vzpostavitev, reorganizacijo in zagotavljanje socialno varstvenih storitev, ki so v 
pristojnosti države. Danes so okrožja zgolj administrativne organizacije brez pristojnosti za 
odločanje in planiranje, saj jim je država vzela vse pristojnosti in jih porazdelila med 
ministrstva in občine (Klimovsky, Mejere, Pinterič & Saparniene, 2014, str. 649 & 650).  
Socialno varstvo rezidentov Litve zagotavlja država, občine, okraji in nevladni sektor 
(nevladne organizacije, verske skupnosti in druge pravne osebe). Na področju socialnega 
varstva lokalne skupnosti izvajajo tako svoje, z zakonom predpisane naloge, kot tudi 
naloge, ki jim jih naloži država. V okviru svojih pristojnosti lokalne skupnosti organizirajo 
skrb za invalide, bolne in stare ljudi ter zadovoljujejo ostale potrebe svojih prebivalcev. V 
okviru prenesenih pristojnosti s strani države pa lokalne skupnosti izplačujejo državne 
pomoči in različne odškodnine (Council of Europe, 2000, str. 192). 
38 
Temeljni zakon na področju socialnega varstva v Litvi je lit. Socialinių paslaugų įstatymas 
(ang. Law on social services) (2006 št. X-493), ki je bil sprejet leta 2006. Zakon določa, 
da so socialno varstvene storitve namenjene zagotavljanju podpore posamezniku ali 
družini, ki zaradi starosti, bolezni ali socialnih problemov deloma ali v celoti nista zmožna 
samostojno poskrbeti zase oz. za svojo družino in si zagotoviti človeku dostojnega 
življenja.  
Zakon v 6. členu socialne pravice deli na naslednja tipa: 
 splošne socialne storitve, 
 posebne socialne storitve. 
Splošne socialne storitve se zagotovijo osebi ali družini, ki ni sposobna samostojnega in 
neodvisnega življenja. Namen teh storitev je omogočiti posamezniku ali družini, da razvije 
sposobnost samostojnega življenja in vključitev v družbo. Pod splošne socialne pravice 
sodi nudenje informacij, svetovanje, mediacija, socialne in kulturne storitve, organizacija 
prevoza, prehrane, zagotavljanje obleke in obutve (Law on Social Services, 7. člen). 
Posebne socialne pravice se zagotovijo osebi ali družini, ki si kljub prejetim splošnim 
socialnim pravicah ni sposobna zagotoviti samostojnega in neodvisnega življenja. Pod 
posebne socialne pravice sodita socialna vključenost in socialna varnost. Socialna 
vključenost pomeni razvijanje in vzdrževanje socialnih spretnosti, socialna varnost pa 
nabor socialnih storitev, ki omogočajo posamezniku ali družini vzpostavitev samostojnega 
življenja. 
Občine so na podlagi zakona, ki ureja področje socialnega varstva, na svojem območju 
dolžne zagotavljati, planirati in organizirati socialno varstvene storitve za svoje prebivalce 
ter kontrolirati kvaliteto splošnih socialnih storitev in posebno socialno storitev socialne 
vključenosti. 
Občina je zadolžena za planiranje naslednjih storitev: 
 oceniti in analizirati potrebe prebivalcev po socialnih storitvah, 
 v skladu s potrebami prebivalcev napovedati in določiti vrste in količino socialnih 
storitev, ki jih potrebujejo njeni prebivalci, 
 določiti višino potrebnih sredstev za financiranje socialnih storitev. 
Občine zagotavljajo tudi specialne socialne storitve in ustanavljajo naslednje institucije: 
 oskrbo na domu in negovalne institucije, domove za ostarele, negovalne domove, 
rejniške domove, 
 začasna zatočišča za otroke brez staršev ali mame z otroci, prenočišča za 
brezdomce,  
 dnevne varstvene institucije za starejše, duševno motene osebe, odvisnike od drog 
in alkohola, otroke s psihičnimi in fizičnimi okvarami ter otroke iz nasilnih družin.  
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Občina je dolžna zagotoviti socialno varstvene storitve vsakemu posamezniku ali družini, 
ki je do določene storitve upravičena. Naloga občine je, da določi, kolikšen del določene 
storitve bo financiran iz javnega proračuna in koliko bo moral posameznik ali družina 
prispevati sama. 
Socialno varstvo v Litvi se financira iz državnega proračuna, proračuna lokalnih skupnosti, 
prispevkov, evropskih skladov, tujih fundacij, donacij in ostalih sredstev. Naloga države in 
lokalnih skupnosti je v svojih proračunih zagotoviti sredstva za izvajanje programov in 
projektov socialne varnosti (Law on Social Services, 33. člen).  
Iz proračuna lokalnih skupnosti se financirajo socialne storitve splošnega pomena, pomoč 
pri negi in socialno vključevanje starejših oseb, odraslih in otrok s telesnimi ali psihičnimi 
okvarami ter ostalih oseb, ki so na pragu socialnega tveganja. Naloga občin je, da 
zagotovijo institucionalno varstvo za starejše ljudi, otroke in invalidne osebe (Law on 
Social Services, 34. člen).  
Čeprav zakoni in podzakonski akti določajo velik nabor socialno varstvenih storitev, ki jih 
lahko nudijo litovske lokalne skupnosti, večina lokalnih skupnosti zagotavlja zgolj manjši 
del teh storitev in posledično ne omogoča potrebnih storitev vsem upravičencem. Število 
upravičencev do socialno varstvenih storitev se je v zadnjih letih v Litvi povečalo, saj 
lokalne skupnostni nimajo dovolj finančnih sredstev, da bi ugodile vsakemu prebivalcu, ki 
zaprosi za socialno pomoč (Council of Europe, str. 192 & 193). 
Določene socialno varstvene storitve v Litvi plača uporabnik sam, pod določenimi pogoji 
pa storitev lahko sofinancira država ali lokalno skupnost. Višina zneska, ki ga je dolžan 
posameznik plačati za socialno varstveno storitev, je odvisna od njegovih dohodkov in 
stanja na bančnem računu. Torej se za izračun deleža uporablja premoženje 
posameznika. V praksi se dogaja, da posamezniki večkrat goljufajo in preden zaprosijo za 
posamezno socialno storitev, vse svoje denarne prihranke »donirajo« svojim sorodnikom. 
Tako se njihov prispevek za storitev zmanjša in se poveča delež, ki je financiran s strani 
lokalne skupnosti (Kazlauskiene & Ostrauskiene, 2010, str. 78). 
Socialna politika v Litvi je v razvoju, kar kaže tudi dejstvo, da država nima predpisa, ki bi 
določal enotne cene socialnih storitev. Izvajalci socialno varstvenih storitev lahko 
svobodno določijo ceno storitev, kar pomeni, da lahko lokalna skupnost in posameznik 
plačajo za enako storitev zelo različno ceno. Socialno varstvene storitve lahko izvajajo 
tako zasebni kot javni zavodi oz. organizacije. Zakon ne določa, da morajo imeti zasebne 
organizacije pooblastilo za izvajanje storitev od lokalne skupnosti, kar pomeni, da je lahko 
izvajalec vsakdo. Litovska vlada šele sedaj pripravlja zakon, ki bo določal, da bodo storitev 
lahko izvajali le s strani lokalne skupnosti in države pooblaščeni izvajalci. Zakon bo 
podrobneje določal tudi dolžnosti države in lokalnih skupnosti. Po aktualnem zakonu, ki 
ureja področje socialne varnosti, je odgovornost lokalnih skupnosti precejšnja, vendar pa 
lokalne skupnosti zaradi omejenih finančnih sredstev v praksi ne namenjajo dovolj 
pozornosti merjenju in spremljanju kvalitete socialno varstvenih storitev. Določene lokalne 
skupnosti sploh ne organizirajo in zagotavljajo vseh storitev, čeprav zakon določa 
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drugače. Gre predvsem za storitve, ki so vezane na nudenje dolgoletne nege in 
institucionalnega bivanja (Kazlauskiene & Ostrauskiene, 2010, str. 79 & 80). 
Tabela 5: Odhodki litovskih občin v obdobju 2009-2012 
NAZIV 
PROGRAMA 
LETO 2009 LETO 2010 LETO 2011 LETO 2012 
Splošne javne 
storitve 
405.526.384,38 401.232.130,44 430.290.923,31 451.193.958,53 
Obramba 1.539.475,21 1.708.671,22 2.125.897,82 2.425.712,47 
Okolje 58.681.302,13 65.286.752,78 71.455.861,91 73.310.559,55 
Zdravstvo 12.693.726,83 9.025.544,49 14.205.079,94 17.190.106,58 
Kultura 129.754.344,30 94.385.947,64 126.185.993,98 117.780.033,60 
Izobraževanje 1.142.856.319,51 1.055.707.599,63 1.085.460.611,68 1.038.697.694,62 
Socialno varstvo 229.333.931,88 343.640.668,44 405.645.041,71 424.547.265,99 
SKUPAJ 1.980.385.484,24 1.970.987.314,64 2.135.369.410,33 2.125.145.331,33 
Vir: Lietuvos Respublikos finansų ministerija (2015). 
Po klasifikaciji proračunskih odhodkov so litovske občine v obdobju od leta 2009 do leta 
2012 iz svoji proračunov največ sredstev namenile za izobraževanje in splošne javne 
storitve. Izdatki za socialno varnost so v povprečju znašali 350.791.727,01 EUR, kar 
predstavlja 17 % vseh odhodkov litovskih občin. Iz Tabele 5 lahko razberemo tudi, da so 
odhodki za socialno varstvo v primerjanem obdobju iz leta v leto rasli.  
4.4 HRVAŠKA 
V Ustavi Republike Hrvaške je zapisano, da je Hrvaška socialna država in da država 
slabim, nemočnim in drugim osebam, ki so brezposelni ali nesposobni za delo, nudi pomoč 
pri osnovnih življenjskih potrebah. 
Temeljni zakon s področja socialnega varstva na Hrvaškem je hrv. Zakon o socijalnoj skrbi 
(NN 157/13 in 152/14). Ta v tretjem členu določa, da je socialno varstvo organizirana 
dejavnost v javnem interesu, katere cilj je nudenje pomoči socialno ogroženim osebam in 
osebam v neugodnih osebnih ali družinskih okoliščinah. 
Dejavnost socialnega varstva opravljajo socialno varstveni zavodi, lokalne skupnosti 
(občine in regije), združenja, verske skupnosti, druge pravne in fizične osebe, ki opravljajo 
dejavnost socialnega varstva na način in pod pogoji, ki jih določa Zakon o socijalnoj skrbi.  
Splošne pravice v sistemu socialnega varstva na Hrvaškem, ki jih določa Zakon o 
socijalnoj skrbi, so: 
 zagotovljena minimalna denarna pomoč, 
 nadomestilo za stroške bivanja, 
 nadomestilo za ogrevanje, 
 nadomestilo za osebne potrebe uporabnika stanovanja, 
 enkratna pomoč, 
 povečana enkratna pomoč, 
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 nadomestila za šolanje, 
 osebna invalidnina, 
 doplačilo za pomoč in nego, 
 status starša negovalca ali status negovalca, 
 nadomestilo za brezposelnost,  
 socialno varstvene storitve. 
Socialno varstvo se financira iz državnega proračuna, proračuna regionalne samouprave in 
mesta Zagreb, proračuna lokalne samouprave, prispevkov uporabnikov, lastnih prihodkov, 
donacij, pomoči in ostalih namenskih prihodkov. Najpomembnejši so izdatki iz državnega 
proračuna, poleg teh pa skromen vložek predstavljajo tudi izdatki lokalnih skupnosti. Del 
sredstev prispevajo tudi nevladne in humanitarne organizacije, vendar je njihov delež 
težko oceniti (Puljiz, in drugi, 2008, str. 254 -256).   
V Republiki Hrvaški je lokalna samouprava organizirana na dveh ravneh. Lokalno 
samoupravo v ožjem pomenu, prvo raven, predstavlja 429 občin (hrv. općina) in 126 mest 
(hrv. grad). Regionalno samoupravo, drugo raven, pa 20 regij (hrv. županija). Zagreb ima 
kot glavno mesto poseben položaj mesta in regije, kar je določeno s posebnim zakonom 
(Dukarić, 2010, str. 12). 
Naloga enot regionalne in lokalne samouprave je, da zagotovijo sredstva za nemoteno 
delovanje državnih ustanov, ki izvajajo dejavnosti socialnega varstva. Lokalne skupnosti 
so v svojih proračunih dolžne zagotoviti sredstva za povračilo stroškov ogrevanja in za 
povračilo stroškov bivanja.  
Država je z Zakonom o socijalnoj skrbi na enote lokalne samouprave (občine in mesta) in 
mesto Zagreb prenesla nalogo, da pomoči potrebnim zagotovijo sredstva za povračilo 
stroškov za bivanje, kamor sodi najemnina, komunalni prispevki, električna energija, plin, 
ogrevanje, voda, kanalizacija in drugi stroški, ki jih določa zakon. Pravica do povračila 
stroškov za bivanje se lahko prizna zgolj osebi, ki ji država že daje zajamčeno minimalno 
denarno nadomestilo. Nadomestilo za stroške bivanja je lahko največ polovica zneska 
minimalnega denarnega nadomestila. Izjemoma lahko enote lokalne samouprave ali 
mesto Zagreb priznajo pravico do nadomestila za stroške bivanja tudi osebi, ki ne prejema 
zajamčenega minimalnega denarnega nadomestila, če se po mnenju centra za socialno 
delo samo na ta način lahko prepreči ločitev otrok od staršev. Nadomestilo za stroške 
bivanja lahko enote lokalne samouprave oziroma mesto Zagreb zagotovi bodisi v denarni 
obliki upravičencu bodisi tako, da enota delno ali v celoti plača račun pravni ali fizični 
osebi, ki je storitev izvedla (povzeto po Zakonu o socijalnoj skrbi).  
Enote lokalnih skupnosti ali mesto Zagreb je dolžan po Zakonu o sociajnoj skrbi osebi ali 
družini, ki je že uporabnica minimalnega denarnega nadomestila in se greje na drva, 
priznati nadomestilo za ogrevanje. Upravičencu se priznajo stroški ogrevanja na ta način, 
da mu enota lokalne skupnosti ali mesto Zagreb enkrat letno zagotovi 3 m3 drv ali izplača 
denarno nadomestilo za to količino drv (po ceni, ki jo določi lokalna skupnost).  
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Lokalne skupnosti so v svojih proračunih dolžne zagotoviti tudi sredstva za delo socialno 
varstvenih zavodov, katerih ustanovitelj so (za investicijsko in tekoče vzdrževanje 
prostorov, opremo in prevozna sredstva ter za njihovo investicijsko vlaganje in 
vzdrževanje informacijske in druge komunikacijske opreme).   
Občine, mesta in mestna središča regij so prebivalcem na svojem območju dolžni v skladu 
s svojimi finančnimi zmožnostmi spodbujati in zagotavljati druge oblike materialnih 
pomoči, kot so (Zakon o socijalnoj skrbi, 122. člen): 
 prehrana v javnih kuhinjah,  
 nudenje prenočišč brezdomcem v zavetiščih, 
 zagotavljanje socialnih stanovanj za osebe, ki prejemajo zagotovljeno minimalno 
denarno pomoč, 
 subvencije za posamezne socialne in druge storitve, ki jih določijo s splošnim 
aktom, 
 vplivanje na delo ustanov in prostovoljno delo na področju socialnega varstva. 
Enote regionalne samouprave in enote lokalne samouprave svojim prebivalcem nudijo v 
skladu z državno zakonodajo, lastno zakonodajo in finančno sposobnostjo več vrst 
denarnih pomoči. Po pregledu literature in posebnih aktov, ki urejajo področje socialnega 
varstva v določenih enotah lokalne in regionalne samouprave na Hrvaškem, lahko 
razberemo, da lokalne skupnosti iz svojih proračunov namenijo sredstva tudi za naslednje 
pomoči: 
 enkratno pomoč v denarju družinam za tretjega in vsakega nadaljnjega otroka, 
 enkratno pomoč v denarju osebi ali družini zaradi osebnih in trenutno težkih 
življenjskih situacij, 
 enkratno denarno pomoč družinam za nakup učbenikov in drugih šolskih 
potrebščin za učence osnovne in srednje šole, 
 denarne pomoči (upokojencem, upravičencem nadomestila za pomoč in nego, 
upravičencem osebne invalidnine, za osebne potrebe uporabnikom domov za 
ostarele) 
 subvencioniranje šolanja in šolskega prevoza, 
 stanovanjske subvencije, 
 pomoč upokojencem,  
 materialne pomoči (otrokom v mlečni hrani, družinski paketi, plačilo počitnic, 
prehrana v javni kuhinji, pravica do brezplačne uporabe javnega prevoza), 
 začasno prenočišče, 
 pomoč na domu in svetovanje, 
 opravljanje dejavnosti v zvezi s pravicami do vključitve v domove za ostarele, 
katerih ustanovitelj je enota, 
 izdajanje dovoljenj za ustanovitev domov za ostarele in invalidne osebe ter 
vključitev le-teh v mrežo socialnega varstva, 
 omogočanje vključevanja javnosti v procese planiranja, organiziranja in razvoja 
socialnega varstva, 
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 sofinanciranje projektov za pomoč otrokom, starejšim, odvisnikom, invalidom, 
žrtvam nasilja, 
 sofinanciranje programov dobrodelnih ustanov, 
 spremljanje realizacije projektov, ki so sofinancirani s strani Evropske unije ter 
zagotavljanje finančne, tehnične in kadrovske podpore za njihovo pripravo in 
realizacijo. 
Naloga lokalnih skupnostih in mesta Zagreb je, da invalidnim osebam in otrokom s 
težavami v razvoju, ki obiskujejo prilagojeno srednjo šolo, zagotovi prevoz do šole, če le-
ta ni zagotovljen po neki drugi podlagi (Zakon o socijalnoj skrbi, 53. člen). 
Naloga regionalnih skupnostih in mesta Zagreb je financiranje materialnih stroškov 
centrov za socialno delo. Pod to spadajo predvsem povračilo stroškov zaposlenim 
(službena potovanja, delo na terenu, strokovno izobraževanje), plačilo stroškov materiala 
in energije (pisarniški material, material in surovine, energija, tekoče in investicijsko 
vzdrževanje ter drobni material), plačilo stroškov storitev (telefon, pošta, prevoz, 
komunalne storitve, najemnine, zdravstvene storitve, intelektualne, osebne in 
računalniške storitve) ter plačilo ostalih stroškov poslovanja centrov za socialno delo 
(Zakon o socijalnoj skrbi, 118. člen). 
Regije in mesto Zagreb morajo v svojih proračunih zagotoviti sredstva tudi za 
decentralizirane funkcije socialnega varstva. Decentralizirane funkcije dejavnosti 
socialnega varstva v regijah in mestu Zagreb so zagotavljanje sredstev za delo domov za 
starejše in nemočne osebe, katerih ustanovitelj je država, za materialne in finančne 
odhodke centra za socialno delo ter za stroške ogrevanja uporabnikov, ki se grejejo na 
drva.  
Regije in mesto Zagreb so dolžne financirati tudi domove za starejše in nemočne osebe, 
katerih ustanovitelj so. Dolžne so zagotoviti sredstva za plače zaposlenih, materialne in 
finančne stroške, nujne intervencije (investicijsko vzdrževanje in opremo) ter za nakup 
nepremičnin, stavb, opreme, prevoznih sredstev in ostale potrebne opreme za delo domov 
za starejše in ostarele osebe (Zakon o socijalnoj skrbi, 121. člen).  
Dolžnost enot lokalne in regionalne samouprave je, da v kriznih primerih, ko družina z 
mladoletnimi otroki ostane brez doma in si ni zmožna sama zagotoviti prenočišča, 
zagotovi družini začasno prebivališče v socialnih stanovanjih ali na drug način, samo da ne 







Tabela 6: Odhodki hrvaških lokalnih skupnosti v obdobju 2010-2014 
NAZIV 
PROGRAMA 
LETO 2010 LETO 2011 LETO 2012 LETO 2013 LETO 2014 
Splošne javne 
storitve 
544.207.503 521.465.667 505.060.025 541.818.820 534.695.087 
Obramba 1.390.892 404.412 430.603 456.701 766.208 
Javni red in 
varnost 
88.286.969 85.717.935 85.375.570 84.895.513 88.180.501 
Gospodarske 
zadeve 
415.923.198 426.143.115 426.199.088 487.274.731 445.026.030 
Varstvo okolja 109.399.904 109.429.265 88.153.219 122.285.465 102.815.873 
Stanovanjska 
dejavnost 
494.777.267 482.922.118 543.546.307 478.063.797 626.839.566 
Zdravstvo 99.661.352 88.517.063 90.848.455 95.544.068 99.096.715 
Kultura 377.104.671 354.294.889 335.287.525 342.732.083 355.029.935 
Izobraževanje In 575.578.078 539.920.483 547.602.471 591.654.053 638.443.931 
Socialno 
varstvo 
204.064.294 201.706.982 189.156.180 189.826.319 186.873.588 
SKUPAJ 2.910.394.129 2.810.521.929 2.811.659.442 2.934.551.551 3.077.767.433 
Vir: Ministarstvo financija (2015). 
Po podatkih hrvaškega ministrstva za finance so skupni odhodki hrvaških lokalnih 
skupnosti v obdobju 2010-2014 v povprečju znašali 2.908.978.896,8 EUR. Največje breme 
proračuna hrvaških lokalnih skupnosti v zadnjih dveh letih predstavljajo področja 
izobraževanje, stanovanjska dejavnost in splošne javne storitve. V letu 2014 je po 
programski klasifikaciji področje socialnega varstva zasedlo šele šesto mesto, saj so 
izdatki za socialno varstvo predstavljali komaj 6,1 % vseh izdatkov hrvaških lokalnih 
skupnosti (Tabela 6). Zanimivo je, da so imele hrvaške lokalne skupnosti najvišje odhodke 
za socialno varstvo v letu 2010, kasneje pa so odhodki iz leta v leto padali.  
Na Hrvaškem obstaja neenotna slika vključevanja lokalnih in regionalnih oblasti v nudenje 
storitev socialnega varstva. Obstaja splošna predanost decentralizaciji storitev socialnega 
varstva in ostalih javnih storitev, kar se je že pričelo tudi dejansko uresničevati v bolj 
odgovorni vlogi županij pri vodenju domov za starejše in kritju tekočih stroškov centrom 
za socialni delo (Puljiz, in drugi, 2008, str. 233). 
Hrvaška je pred dvema desetletjema zaradi notranjih in zunanjih okoliščin pričela z nizom 
sektorskih reform. Največji prelom na področju socialnega varstva se je zgodil leta 1997, 
ko je bil sprejet Zakon o socijalnoj skrbi. Zakon je upravičencem prinesel kar nekaj novih 
pravic (pravico do svetovanja, pomoč v posebno težkih situacijah, enkratno denarno 
pomoč, doplačilo za pomoč in nego ipd.). V zakon je bila vpisana obveznost, da morajo 
lokalne oblasti v svojih proračunih za socialno varstvo zagotoviti minimalno 5 % sredstev, 
in tako je odprl širše možnosti delovanja zasebnih in nevladnih organizacij v sistemu 
socialne varnosti ter s tem ustvaril temelje za deetatizirane in deinstitucionalizirane 
strukture socialne varnosti, kar je zelo značilno za razvoj novih konceptov socialne politike 
(Žganec, 2008, str. 384-386).  
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V začetku leta 2001 so bile predstavljene osnove za začetek nove reforme socialnega 
varstva. Sodelujoči pri kreiranju reforme so ob tem podali slabosti dosedanjega sistema 
socialne pomoči in socialnih storitev, ki je po njihovem mnenju netransparenten, rigiden in 
neprilagojen potrebam uporabnika in lokalne skupnosti. Sistem je po njihovem mnenju 
preveč centraliziran, sodelovanje države z lokalnimi oblastmi pa je zelo slabo. Predlagali 
so, da mora nova reforma poskrbeti, da bodo socialna pomoč in storitve temeljile na 
visokih etičnih in strokovnih načelih, transparentni ter prvovrstni obveznosti in 
odgovornost lokalne oblasti. Reforma socialne pomoči na Hrvaškem naj bi prenesla 
finančne sposobnosti in posledično odgovornost na nižje enote oblasti (lokalno ali 
regionalno) skupaj z modernizacijo sheme socialne pomoči. V sklopu tega je leta 2006 
vlada Republike Hrvaške pripravila dokument z naslovom Strategija reforme socijalnih 
naknada, katerega cilj je sicer ciljno dodeljevanje socialnih pomoči ter hitrejši, kvalitetnejši 
in enotnejši pristop do socialnih povračil, vendar dokument ne govori o decentralizaciji 
financiranja socialne pomoči, kar močno odstopa od kriterij in standardov, ki jih ima 
večina evropskih držav (Žganec, 2008, str. 386 & 387). 
Predvidene reforme socialne politike na Hrvaškem, ki so bile predstavljene v začetku leta 
2001, žal niso bile realizirane, temveč so bile zaradi različnih vplivov, predvsem političnih, 
pomaknjene na stranski tir. Žganec (2008) upa, da bo Hrvaška z vstopom v EU vplivala na 
ta stagnirajoči proces reforme, čeprav zgolj deklarativno. Vsekakor pa je po njegovem 
mnenju pred Hrvaško še dolga pot do izboljšanja in modernizacije sistema socialnega 
varstva. 
Eden izmed ciljev vlade Republike Hrvaške, ki je zapisan v Strategiji razvoja sustava 
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.–2016., je decentralizacija sistema socialnega 
varstva. Sam proces decentralizacije se je pričel že leta 1998, ko so bile z zakonom 
podane možnosti za vstop zasebnega profitnega in neprofitnega sektorja na to področje. 
Trenutno so na enote lokalne samouprave prenesene zgolj ustanovitvene pravice domov 
za starejše in nemočne osebe (trenutno jih je 46) ter delno financiranje centrov za 
socialno delo (zgolj materialni stroški, članarine ipd.). Zaradi pomanjkanja kadrov in 
finančnih sredstev lokalne skupnosti (občine) trenutno ne sodelujejo oziroma sodelujejo v 
procesu decentralizacije zgolj marginalno (Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u 
Republici Hrvatskoj 2011.–2016., str. 25).  
V skladu s priporočili Evropske listine o lokalni samoupravi, da morajo javne oblasti biti kar 
se da blizu prebivalcem, in z Ustavo Republike Hrvaške, ki storitve socialnega varstva 
uvršča v delovni krog lokalne samouprave, bo Hrvaška morala čim prej izvesti 
decentralizacijo socialnega varstva. Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u Republici 
Hrvatskoj 2011.–2016 določa, da decentralizacija socialnega varstva vključuje prenos 
ustanovitvenih pravic zavodov za socialno varstvo na organe regionalne samouprave in 
enote lokalne skupnosti. Centralna oblast bi zadržala zgolj ustanovitveno pravico posebnih 
domov. Mrežo dejavnosti socialnega varstva bi tako določale enote lokalne ali regionalne 
samouprave ob predhodnem soglasju pristojnega ministrstva, ki bi še naprej skrbelo za 
strateško planiranje (Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 
2011.–2016., str. 25). 
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4.5 PRIMERJAVA SOCIALNEGA VARSTVA V LOKALNIH SKUPNOSTIH 
MED SLOVENIJO IN IZBRANIMI DRŽAVAMI 
Na podlagi opravljene primerjave med Nemčijo, Finsko, Litvo, Hrvaško in Slovenijo je bilo 
ugotovljeno, da je organizacija socialnega varstva v vseh državah podobna. Za izvedbo 
programov socialnega varstva skrbijo država, lokalne skupnosti, nevladne organizacije, 
dobrodelne organizacije, združenja in zasebne organizacije. Zadnja leta se v vseh državah 
pojavlja trend združevanja javnih in zasebnih organizacij z namenom izboljšanja socialno 
varstvenih pravic in približanja pravic državljanom.  
Bistvene razlike med državami se kažejo pri primerjavi vlog lokalnih skupnosti. Pri tem 
moramo upoštevati tudi ureditev področja lokalne samouprave, ki se od države do države 
razlikuje. Vsaka lokalna skupnost je entiteta zase in unikat v sistemu lokalnega 
samoupravljanja. Lokalne skupnosti se razlikujejo po številu prebivalcev, velikosti, 
organiziranosti, načinu financiranja in vodenja ter po stopnji decentralizacije. Zagotovo pa 
je skupna naloga vseh lokalnih skupnosti, ne glede na državo, zadovoljevanje potreb 
svojih prebivalcev.  Primerjane države bi lahko razvrstili v dva različna modela lokalne 
samouprave. V prvi model bi lahko vključili Nemčijo, Slovenijo, Hrvaško in Litvo, kjer je 
ureditev lokalnih skupnosti podobna, v drugi model pa Finsko, ki ima v primerjavi z 
ostalimi državami bistveno drugačno ureditev lokalne samouprave. V državah prvega 
modela so lokalne skupnosti funkcionalno zelo povezane z državo, njihove naloge 
zajemajo široko delovno področje in so jasno določene. To pa vsekakor ne velja za lokalne 
skupnosti na Finskem, ki so finančno in organizacijsko neodvisne od države, njihove 
pristojnosti pa so zelo široke. Finska velja za eno izmed najbolj decentraliziranih držav v 
Evropi.  
V magistrskem delu smo primerjali pristojnosti lokalnih skupnosti na področju socialne 
varnosti. Zanimala nas je primerjava pristojnosti slovenskih lokalnih skupnostih z lokalnimi 
skupnostmi Nemčije, Finske, Litve in Hrvaške. Izbor držav je temeljil predvsem na 
dostopnosti podatkov ter na različnih ureditvah lokalne samouprave. Pri tem velja 
opozoriti in upoštevati, da je vsaka od držav razvila različne ravni oblasti, kar je že 
opisano v prejšnjih poglavjih magistrskega dela. 
Socialno varstvo je v vseh obravnavanih državah urejeno s krovnim predpisom. Zakonske 
določbe v povezavi s socialnim varstvom se od države do države razlikujejo po obsegu in 
vsebini. Ugotovimo lahko, da imata najstarejši krovni zakon s področja socialne varnosti 
Finska in Nemčija. Zakon, ki ureja socialno varstvo v Sloveniji in na Hrvaškem, je bil 
izdelan na podlagi nemške zakonodaje, saj so države zgodovinsko že od nekdaj povezane. 
Med primerjanimi državami je področje socialne politike najkasneje pričela urejati Litva, za 
katero lahko trdimo, da se to področje še vedno razvija. Litva sicer ima sprejet krovni 
zakon s področja socialnega varstva, vendar še vedno manjkajo podzakonski predpisi, ki 
bi podrobneje uredili to področje. Zato prihaja do različnega tolmačenja zakona in 
različnih praks pri izvrševanju predpisa s strani lokalnih skupnosti. 
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Če primerjamo pristojnosti lokalnih skupnosti v posamezni državi, lahko vidimo, da se le-
te med seboj precej razlikujejo. Vsekakor pa lahko rečemo, da lahko lokalne skupnosti v 
vseh obravnavanih državah, kot podaljšana roka države, nudijo pester nabor socialno 
varstvenih storitev in pomoči. 
Zakonsko določena dolžnost slovenskih lokalnih skupnosti je zagotavljanje in financiranje 
pomoči družini na domu, pomoči pri uporabi stanovanja, pravice do družinskega 
pomočnika, stroškov storitev v zavodih za odrasle ter razvojnih in dopolnilnih programov s 
področja socialnega varstva. Poleg navedenih storitev lahko občina nudi tudi denarne 
pomoči ter sofinancira programe organizacij, ki služijo kot dopolnilna dejavnost k 
zakonsko obveznim nalogam in veliko prispevajo k reševanju stisk, s katerimi se soočajo 
posamezni občani in občanke ter druge ranljive skupine. 
Nemške lokalne skupnosti imajo na področju socialnega varstva v primerjavi s slovenskimi 
lokalnimi skupnostmi večje pristojnosti. Gre za zakonsko določene obveznosti, ki jih v 
celoti ali delno financirajo lokalne skupnosti. Po zakonu so lokalne skupnosti dolžne nuditi 
pomoč invalidom, pomoč starejšim in invalidom pri negi, pomoč v posebno težkih 
življenjskih situacijah, pomoč slepim, pomoč otrokom in mladini, ki se znajde v težkih 
življenjskih situacijah in preizkušnjah, pomoč staršem in materam pri vzgoji otrok ipd. 
Nabor socialno varstvenih storitev nemških lokalnih skupnostih je zelo širok, pri 
zagotavljanju le-teh pa imajo občine tudi finančno avtonomijo. 
Lokalne oblasti na Finskem so glavni izvajalec socialnega varstva. Nordijski sistem socialne 
politike, kamor spada tudi Finska, sodi med najbolj decentralizirane sisteme, saj imajo 
lokalne skupnosti na področju socialnega varstva veliko odgovornost, tako finančno kot 
organizacijsko. Lokalne skupnosti avtonomno skrbijo za različna področja, med katerimi je 
tudi socialno varstvo. Naloga vsake izmed finskih občin je, da skrbi za svoje prebivalce in 
jim zagotavlja socialne storitve. Na podlagi zakona imajo prebivalci na področju socialnega 
varstva pravico do nujne in akutne nege, pravico do zagotavljanja minimalnih življenjskih 
osnovnih potreb, pravico do nege za invalidne osebe, pomoči na domu, pomoči otrokom, 
dnevnega varstva otrok do določene starosti, zagotavljanja stanovanj za družine in mlade, 
pomoči na domu in za dom, družinske nege ipd. Vse navedene pravice so finske občine 
dolžne zagotoviti iz lastnih finančnih sredstev.  
Pristojnosti litovskih občin so v primerjavi z zgoraj opisanimi državami omejene. Litovske 
občine so na svojem območju dolžne zagotoviti, planirati in organizirati socialno varstvene 
storitve ter skrbeti za kvalitetno izvajanje teh storitev. Iz proračuna lokalnih skupnosti se 
financira manjši del socialno varstvenih storitev, kot je na primer pomoč pri negi in 
socialno vključevanje starejših oseb, odraslih in otrok s telesnimi ali psihičnimi okvarami 
ter nudenje institucionalnega varstva starejšim ljudem, otrokom in invalidom. Večji del 
socialno varstvenih storitev in pomoči financira, planira in izvaja država, zato je naloga 
litovskih lokalnih skupnostih kar okrnjena. 
Naloge hrvaških lokalnih skupnosti pri zagotavljanju socialnega varstva bi lahko primerjali 
s slovenskimi lokalnimi skupnostmi, čeprav je vloga hrvaških lokalnih skupnosti manjša. 
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Država je na hrvaške lokalne skupnosti z zakonom prenesla nalogo, da pomoči potrebnim 
zagotovijo sredstva za povračilo stroškov bivanja in nadomestilo za ogrevanje. Lokalne 
skupnosti so dolžne v svojih proračunih zagotoviti sredstva za delo socialno varstvenih 
zavodov, katerih ustanovitelj so, ter spodbujati in zagotavljati prebivalcem druge oblike 
socialnih pomoči. Določene hrvaške lokalne skupnosti tako poleg zakonsko obveznih nalog 
zagotavljajo prehrano v javnih kuhinjah, nudijo prenočišča v zavetiščih, zagotavljajo 
socialna stanovanja, nudijo enkratne denarne pomoči, stanovanjske subvencije, pomoči 
na domu, sofinancirajo projekte za pomoč otrokom, starejšim, odvisnikom, invalidom, 
žrtvam nasilja ipd. 
Po funkcionalni klasifikaciji so v letu 2013 zgolj nemške lokalne skupnosti največ 
odhodkov namenile za socialno varstvo (33,2 %). Finske lokalne skupnosti so največ 
odhodkov namenile za zdravstvo (29,3 %), hrvaške za splošne javne storitve (31,6 %), 
litovske in slovenske pa za izobraževanje (36,7 % in 37,3 %). Povprečni odhodki lokalnih 
skupnosti za socialno varstvo v EU so znašali 23 %, kar v primerjavi z ostalimi programi 
predstavlja najvišji delež. Največ odhodkov namenjajo za socialno varstvo nemške lokalne 
skupnosti (33,2 %), sledijo pa finske (24,7 %). V obeh državah so odhodki višji od 
povprečja EU. Odhodki hrvaških lokalnih skupnosti za socialno varstvo so v letu 2013 
znašali 10,2 %, kar je najmanj od vseh primerjanih držav. Odhodki slovenskih lokalnih 
skupnosti za socialno varstvo so predstavljali 11,3 % vseh odhodkov, litovskih pa 14,1 %, 
kar je pod povprečjem EU. 
Graf 7: Odhodki lokalnih skupnosti v primerjanih državah v letu 2013 po funkcionalni 
klasifikaciji (v % od BDP) 
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49 
Graf 8: Izdatki lokalnih skupnostih za socialno varstvo v primerjanih državah v obdobju 
2010 – 2013   
 
Vir: Eurostat (2015). 
Graf 8 prikazuje izdatke socialnega varstva lokalnih skupnosti v obdobju od leta 2010 do 
leta 2013 v izbranih državah v odstotku od bruto domačega proizvoda. Nemške lokalne 
skupnosti so namenjale za socialno varstvo najvišji delež svojih proračunskih sredstev (v 
obravnavanem obdobju v povprečju 32,7 %), sledijo finske lokalne skupnosti, kjer je 
povprečna višina izdatkov za socialno varstvo predstavljala 24,4 % od BDP. Najmanjši 
odstotek od BDP so predstavljali odhodki hrvaških lokalnih skupnosti. Odhodki slovenskih 
občin so znašali v povprečju 10,9 % od BDP. Iz grafa lahko opazimo, da so izdatki 
litovskih, slovenskih in hrvaških lokalnih skupnosti pod povprečjem EU. Pričakovali bi, da 
bodo izdatki v Nemčiji in na Finskem nižji od izdatkov ostalih obravnavanih držav, saj sta 
obe državi visoko razviti in imata nizko brezposelnost ter konkurenčno gospodarstvo. Iz 
grafikona lahko razberemo, da je situacija ravno obratna – v državah, ki so manj razvite, 
kjer je gospodarska rast slaba in kjer je potreba po socialni oskrbi večja, so izdatki 
lokalnih skupnosti za socialno varstvo nižji. Skupna lastnost vseh primerjanih držav je, da 

























5 MERJENJE UČINKOVITOSTI 
5.1 MERJENJE UČINKOVITOSTI V JAVNEM SEKTORJU 
Tajnikar (2003, str. 42) pravi, da je učinkovitost način doseganja želenega cilja na 
najboljši možni način. Pri tem opozarja, da je treba razlikovati med učinkovitostjo in 
uspešnostjo – uspešnost pomeni, da delamo prave stvari, učinkovitost pa, da delamo 
stvari na pravi način. Izraz učinkovitost se v ekonomski teoriji pojavlja v smislu 
temeljnega vprašanja o tem, kako čim učinkoviteje razporediti proizvodne dejavnike in 
proizvode ter storitve med različne vrste proizvodnje, porabe podjetja in uporabnike. V 
ožjem pomenu pa učinkovitost razumemo kot odnos med vložki in izložki. 
Sistem merjenja učinkovitosti služi vodstvu določene organizacije za lažje odločanje 
oziroma kot vodilo k večji učinkovitosti. Za dosego tega cilja mora sistem kot celota 
zadostiti določenim strokovnim merilom (Crandall, 2010, str. 7-8): 
 veljavnost – pravilne metode izračunavanja kazalnikov, 
 zanesljivost – kazalniki morajo ob večkratnem izračunavanju dati podobne 
rezultate, 
 enostavnost – kazalniki morajo biti enostavni in lahko razumljivi, 
 uporabnost – kazalniki morajo meriti dejavnosti, na katere lahko vodstvo vpliva, 
 praktičnost – zbiranje podatkov mora biti enostavno in ne predrago. 
Javnofinančni porabniki so zavezani, da z javnimi sredstvi dosegajo optimalno uspešnost 
in učinkovitost. V zadnjih nekaj letih se v javnem sektorju uveljavlja nov način upravljanja, 
ki zahteva jasne določitve ciljev delovanja, natančno alokacijo sredstev in razvoj 
kazalnikov merjenja delovanja javnega sektorja oziroma kazalnikov učinkovitosti, 
uspešnosti in kakovosti (Aristovnik, 2012, str. 108). 
Merjenje učinkovitosti v splošnem zahteva: oceno stroškov (vložkov), oceno učinkov in 
primerjavo med obema. Uporaba tega koncepta je v javnem sektorju zaradi omejenosti  
javnih sredstev vedno bolj pogosta in trdimo lahko, da je poraba javnih izdatkov 
učinkovita, ko porabljeni znesek javnih sredstev prinese največje možne koristi za 
prebivalstvo države. Učinkovitost se pogosto primerja med različnimi organizacijami, to 
pomeni, da se  razmerje med koristmi in stroški v organizaciji X primerja s tem razmerjem 
v drugih organizacijah. To se lahko stori za celotne javnofinančne izdatke ali pa za 
posamezno skupino javnofinančnih izdatkov, kot so izdatki za zdravstvo, izobraževanje, 
socialo, gradnjo infrastrukture itd. Merjenje učinkovitosti javne porabe je dokaj zapleteno, 
saj je težko izmeriti tako stroške kot tudi koristi. Pomanjkljiva proračunska klasifikacija, 
pomanjkanje zanesljivih podatkov, težave pri razporejanju fiksnih stroškov itn. lahko 
znatno otežijo oceno dejanskih stroškov (povzeto po: Aristovnik, in drugi, 2012). 
Haček in Bačlija (2012, str. 75) navajata, da je merilo učinkovitosti v javnem sektorju zelo 
cenjeno in pogosto omenjeno, vendar pa je hkrati tudi najtežje opredeljeno in najmanj 
zanesljivo. Če je učinkovitost razmerje med vložkom in izložkom, je glavna težava pri 
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merjenju učinkovitosti v javnem sektorju ta, da ne moremo objektivno opredeliti vložka in 
izložka. V primerjavi z gospodarskimi organizacijami je merjenje neprofitnih javnih 
organizacij neprimerno bolj zahtevno, saj neprofitne organizacije niso ustanovljene z 
namenom ustvarjati dobiček, temveč izvajati osnovno poslanstvo, zaradi katerega so bile 
ustanovljene. Ravno tako ni mogoče neposredno prenesti konceptov merjenja 
učinkovitosti in uspešnosti gospodarskega sektorja v javni sektor, saj se standardi in 
outcomi v javnem sektorju bistveno razlikujejo od tistih v gospodarskem sektorju (Hedley 
v: Klun, 2002, str. 16).  
Pri merjenju učinkovitosti v javnem sektorju lahko zasledimo ključne probleme, povezane 
z merjenjem, kot so premajhna sredstva za zagotavljanje stalnosti merjenja delovanja, 
preslabe povezave med različnimi kazalci, nerazumevanje podatkov ipd. Kot navaja 
Klunova (2002, str. 16-17), so na prve pomanjkljivosti glede uporabe kazalnikov merjenja 
delovanja javnega sektorja opozorili kritiki v Veliki Britaniji, Avstraliji in ZDA. Poudarili so, 
da ni ustrezne metodologije merjenja in da so kazalniki preštevilni ter velikokrat ne 
predstavljajo drugega kot skup statističnih podatkov o posamezni dejavnosti. Posamezni 
avtorji opozarjajo tudi na problem nedorečenosti pojmov, kot so input, output, outcome, 
cilj in dosežek ter nedosledno rabo pojmov učinkovitost, uspešnost in produktivnost. S 
temi problemi se srečamo tudi v slovenskem prostoru (Klun, 2002, str. 17 & 18). 
Uvajanje sistema merjenja učinkovitosti je razmeroma dolgotrajen in zapleten proces. 
Kljub temu je področje tako pomembno, da v EU in drugod po svetu že dlje časa 
kontrolirajo učinkovitost javnega sektorja. Andoljšek (2005, str. 15) navaja, da so 
prednosti merjenja predvsem spremljanje učinkovitosti, boljši nadzor in hitrejše 
ugotavljanje problemov, kakovostnejše izvajanje storitev in manjša asimetrija informacij, 
spodbujanje zaposlenih in možnost korekcijskih ukrepov takoj ob nastanku problemov. 
5.2 METODE MERJENJA UČINKOVITOSTI 
Metodologija učinkovitosti je orodje, ki se lahko uporablja za načrtovanje prave 
kombinacije strategij, merjenje njenih učinkovitosti ter opredelitev predlogov za nenehno 
izboljšanje.  
Ekonomsko učinkovitost blaga in storitev običajno proučujemo z metodami primerjalne 
analize (ang. benchmarking), ki omogočajo izračun oziroma oceno relativne učinkovitosti 
organizacij. Pri tovrstnih metodah je treba zagotoviti primerljivost opazovanih organizacij 
v vzorcu, saj lahko v nasprotnem primeru heterogenost zamenjamo za neučinkovitost. Pri 
metodah primerjalne analize gre torej za oceno učinkovitosti posamezne opazovane 
organizacije glede na najboljšo organizacijo v opazovanem vzorcu ali pa za oceno 
učinkovitosti posamezne opazovane organizacije glede na povprečje opazovanega vzorca 
(Došanovič Bonča, 2014, str. 24 & 25).  
Za ugotavljanje učinkovitosti v javnem sektorju se lahko uporabljajo enostavni kazalniki, ki 
jih tudi ni težko primerjati med posameznimi enotami. Vendar pa omenjeni kazalniki ne 
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pokažejo celotne slike o učinkovitosti posamezne enote, ampak le njen del, zato so se 
sčasoma razvile kompleksnejše metode za merjenje učinkovitosti. 
Obstaja več tehnik merjenja učinkovitosti, ki temeljijo na parametričnih in neparametričnih 
metodah. Pregled raziskav kaže, da sta najpogosteje uporabljena pristopa merjenja 
učinkovitosti (parametričen) pristop stohastične mejne proizvodne oziroma stroškovne 
funkcije in (neparametričen) deterministični pristop mejne proizvodne oziroma stroškovne 
funkcije. Najpogostejši predstavnik prvega pristopa je metoda stohastične mejne analize – 
metoda SFA (ang. Stohastic frontier analysis), drugega pristopa pa metoda podatkovnih 
ovojnic – metoda DEA (ang. Data envelopment analysis). 
Parametrične metode zahtevajo predhodno definicijo proizvodne funkcije storitve, ki jo 
določena organizacija ponuja, medtem ko je prednost neparametričnih metod, da 
pripeljejo do rezultatov o relativni učinkovitosti posameznih enot brez natančnih opisov 
njihovih proizvodnih procesov. Zato so neparametrične metode v analizah učinkovitosti 
javnega sektorja najbolj pogoste. 
V splošnem se parametrična in neparametrična metoda razlikujeta glede na uporabo 
različnih tehnik za oceno mejne funkcije (oziroma za ovijanje podatkov okoli mejne 
funkcije). Z metodo SFA dobimo ocene mer učinkovitosti na osnovi ekonometričnega 
ocenjevanja stohastičnih mejnih funkcij, z metodo DEA pa izračunamo mere učinkovitosti 
na osnovi matematičnega programiranja. Pri ocenjevanju mejne funkcije izhajata metodi 
iz različnih predpostavk o belem šumu in fleksibilnosti v strukturi proizvodne tehnologije, 
kar pogojuje ključno značilnost obeh metod. S tega vidika je metoda SFA stohastična, ker 
omogoča ločevanje neučinkovitosti podjetja od belega šuma oziroma stohastične slučajne 
napake, ki nastane zaradi metodoloških napak (na primer napak v podatkih, napačne 
funkcijske oblike ali vpliva spremenljivke, ki ni vključena v proučevani model) ter zato 
omogoča statistično sklepanje o značilnosti vpliva neodvisnih spremenljivk v modelu. 
Metoda DEA pa je neparametrična, kar pomeni, da z njeno uporabo ne moremo ločevati 
med učinkom učinkovitosti in učinkom belega šuma, zato vse odklone od mejne funkcije 
pripišemo neučinkovitosti podjetij (Pušnik, 2008, str. 136-138). 
Metodo stohastične mejne funkcije učinkovitosti so razvili Aigner, Lovell in Schmidt leta 
1977. Metoda uporablja posebno obliko stroškovne funkcije, večinoma je to t. i. translog 
funkcija, hkrati pa metoda dopušča slučajne napake. Metoda predpostavlja, da napake 
sestavljajo neučinkovitosti, ki sledijo asimetrični porazdelitvi, in slučajne napake, ki sledijo 
simetrični porazdelitvi, navadno normalni porazdelitvi. Razlog za takšno strukturo napak je 
v tem, da neučinkovitosti po definiciji ne morejo biti negativne (Pavlič, 2008, str. 14). 
Učinkovitost v javnem sektorju se največkrat meri s pomočjo neparametričnih metod. Za 
proučevanje učinkovitosti socialnih transferjev v slovenskih mestnih občinah smo v 
magistrskem delu uporabili DEA metodologijo. V primerjavi z drugimi pristopi, ki jih 
uporabljamo za ocenjevanje učinkovitosti, ima DEA več prednosti. Je neparametrična 
metoda in tako ni potrebnih veliko predpostavk o produkcijski funkciji. Polega tega lahko 
to metodo uporabimo za ocenjevanje učinkovitosti kompleksnih proizvodnih enot s 
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številnimi outputi in inputi. DEA metodologijo smo izbrali zato, ker je število slovenskih 
mestnih občin nizko, kar onemogoča ekonometrično ocenjevanje robnih proizvodnih in/ali 
stroškovnih funkcij, ker ni potrebno oblikovati predpostavk o produkcijski funkciji.  
5.2.1 MERJENJE UČINKOVITOSTI Z DEA METODO 
Osnovni model analize podatkovne ovojnice, imenovan tudi metoda podatkovne ovojnice 
ali metoda DEA, za predpostavko konstantnih donosov obsega so v osnovi leta 1978 
razvili Charnes, Cooper in Rhodes na podlagi leta 1957 objavljenih Farrellovih idej o 
izboljšavi metod in modelov za ocenjevanje učinkovitosti. Pozneje, leta 1984, pa so jo 
Banker, Charnes in Cooper dopolnili z možnostjo predpostavke variabilnih donosov 
obsega. Metoda je zaradi praktičnosti postala popularna takoj po prvi objavi in dobrih 
trideset let kasneje je uporabljena v približno 4.500 strokovnih in znanstvenih člankih 
(Leban, 2014, str. 36).  
V primerjavi s paleto kompleksnih parametričnih metod, kjer mora biti izpolnjenih več 
zahtev, DEA ne zahteva normalne porazdelitve vrednosti vložkov in izložkov. To naredi 
metodo enostavno za uporabo. Pregled dosedanjih raziskav pokaže, da so DEA metodo 
uspešno aplicirali tako v zasebnem (npr. banke, zavarovalnice, trgovine) kot v javnem 
sektorju (npr. bolnišnice, zapori, policijske postaje) (Huguenin v Leban, 2014, str. 36).  
Preden se analitično poglobimo v jedro delovanja metode DEA, moramo spoznati nekaj 
pojmov, ki se bodo pojavljali v nadaljevanju (povzeto po Leban, 2014, str. 37 in 38).  
Enota poslovnega odločanja (ang. Decision Making Unit – DMU) je osnovna analitična 
entiteta, ki je sposobna vložke pretvarjati v izložke. V našem primeru so to mestne občine. 
Vložki (ang. Input) so vsi kvantitativni in kvalitativni dejavniki, ki vplivajo na izložke in so 
obvezni pogoj za delovanje vsake enote poslovnega odločanja.  
Izložki (ang. Output) so vsi kvantitativni in kvalitativni dejavniki, ki so rezultat pretvarjanja 
vložkov oziroma delovanja posamezne enote poslovnega odločanja.  
Donos obsega (ang. Returns to scale) označuje povezavo med velikostjo enote 
poslovnega odločanja in stroški. DEA metodologija pozna več modelov donosa obsega, od 
katerih sta najpogosteje uporabljena: 
 model konstantnih donosov obsega (ang. Constant returns to scale, s kratico 
CRS),  
 model spremenljivih donosov obsega (ang. Variable returns to scale, s kratico 
VRS).  
Usmerjenost modela (ang. Model orientation) označuje pristop merjenja učinkovite 
podatkovne ovojnice ter merjenja relativne učinkovitosti enot poslovnega odločanja. 
Metodologija pozna dva tipa orientiranosti:  
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 k vložkom usmerjeni model (ang. Input oriented model) je pristop, ki minimizira 
vložke za doseganje danih izložkov. Pokaže nam, koliko lahko ena enota 
poslovnega odločanja zmanjša vložke za dosego danih izložkov,  
 k izložkom usmerjeni model (ang. Output oriented model) je pristop, ki meri 
učinkovitost na način, da maksimira izložke ob danih vložkih. Pokaže nam, koliko 
lahko ena enota poslovnega odločanja poveča izložke pri danih vložkih.  
Metoda DEA temelji na linearnem matematičnem programiranju, metodi, katere cilj je 
poiskati optimalno vrednost izbranih inputov in outputov, ki zadoščajo določenim 
omejitvam in pogojem glede na ciljno funkcijo. Stopnja učinkovitosti posamezne enote 
poslovnega odločanja tako predstavlja največje razmerje med vsoto tehtanih vrednosti 
outputov in vsoto tehtanih vrednosti inputov. Prvotni model, t. i. model CCR (kratica 
označuje začetnice priimkov treh utemeljiteljev metode: Charnes, Cooper in Rhodes) je 
osnovni model, ki so ga avtorji predstavili leta 1978. Poznan je tudi pod imenom CRS 
(Constant returns to scale) model (Cooper in sod., 2011), ker predpostavljamo, da so vse 
enote poslovnega odločanja enako velike in imajo konstanten donos obsega.  
Poleg osnovnega modela DEA poznamo tudi zapletenejšo obliko modela, ki so jo leta 1984 
razvili Banker, Charnes in Cooper. Značilnost tega razširjenega modela, ki ga imenujemo 
Model spremenljivih donosov obsega – VRS model, je, da se pri izračunih kot neučinkovite 
pojavijo iste enote poslovnega odločanja (DMU) ne glede na to, ali uporabimo pristop, 
usmerjen v inpute, ali pristop, usmerjen v outpute, vendar pa izmerjena učinkovitost pri 
posamezni enoti ne bo enaka glede na uporabljeni pristop.  
Pri metodi DEA je množica proizvodnih možnosti opredeljena na podlagi obsegov inputov 
in outputov opazovanih organizacij, mejo proizvodnih možnosti pa opredelimo s pomočjo 
organizacij z najvišjim razmerjem med outputi in inputi – torej učinkovitih organizacij. 
Meja proizvodnih možnosti se določi tako, da povežemo učinkovite organizacije. 
V literaturi (glej npr. Rabar, 2010; Rabar & Blažević, 2011; Došanović-Bonča, 2014; 
Afonsko & Fernandes, 2008; De Borger & Kerstens, 1996) se pojavljata dva alternativna 
modela merjenja učinkovite podatkovne ovojnice in relativne učinkovitosti organizacij: 
model, usmerjen v inpute in model usmerjen v outpute. Prvi model meri učinkovitost tako, 
da v linearnem programu maksimira namensko funkcijo outputov, pri čemer inputi 
obdržijo konstantne vrednosti. Drugi model pa meri učinkovitost tako, da minimizira 
namensko funkcijo inputov ter ohranja konstantne vrednosti outputov.  
Odločitev o izbiri usmerjenosti ustreznega modela mora biti smiselna in izbrana na podlagi 
izbranih inputov in outputov. Za k inputom usmerjeni model se bo raziskovalec odločil v 
primeru, ko bo napore za izboljšanje učinkovitosti usmeril k inputom, pri čemer ga 
vrednosti outputov ne bodo zanimale in bodo zato ohranjale konstantno vrednost. Za ta 
model se bo odločil tudi zato, ker so outputi nediskrecijskega značaja, torej nanje ne more 
vplivati. Za k outputom usmerjeni model pa se bo raziskovalec odločil takrat, ko bo z 
enakimi vrednostmi inputov želel doseči povečanje vrednosti outputov. Za ta model se bo 
odločil tudi zato, ker na spremembo vrednosti inputov ne more vplivati.  
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Osnovni model DEA metodologije opredeljuje tehnično učinkovitost. Organizacija je 
tehnično učinkovita v primeru, ko proizvaja blago ali storitev oziroma output v obsegu, ki 
ga omogočajo razpoložljivi proizvodni dejavniki oziroma inputi. Za tehnično neučinkovitega 
proizvajalca torej velja, da lahko dani obseg outputov proizvede z manjšim obsegom vsaj 
enega od uporabljanih inputov ali da lahko z danim obsegom inputov proizvede večji 
obseg vsaj enega od outputov (Došenović Bonča, 2010, str. 97). 
V nadaljevanju sta podrobneje predstavljena CRS in VRS model metode DEA (povzeto po: 
Rabar & Blažević, 2011, str. 30-35). 
5.2.1.1 CRS model 
CCR model temelji na predpostavki konstantnih donosov. Meja učinkovitosti takega 
modela je prikazana na primeru z enim inputom in enim outputom (Slika 1). 
Slika 1: Prikaz meje učinkovitosti modela CRS 
 
Vir: Rabar & Blažević (2011). 
Osnovna ideja modela je sledeča. Za vsakega nosilca odločanja se s pomočjo uteži 
outputa (𝑢𝑟) (𝑟 = 1, … , 𝑠) in uteži inputa  (𝑣𝑖) (𝑖 = 1, … , 𝑚) oblikujeta virtualni output in 
input. Cilj je določitev takšnih uteži, ki bi maksimizirale njihovo razmerje. Takšna oceno 
relativne učinkovitosti opazovane množice 𝐷𝑀𝑈0 (0 ∈ {1, … , 𝑛}) dosežemo z reševanjem 
naslednjega problema (Cooper, Seiford & Tone v: Rabar & Bažević, 2011, str. 30): 
 
max 𝜃 =  
𝑢1𝑦10 + 𝑢2𝑦20 + ⋯ + 𝑢𝑠𝑦𝑠0






𝑢1𝑦1𝑗 + ⋯ + 𝑢𝑠𝑦𝑠𝑗
𝑣1𝑥1𝑗 + ⋯ + 𝑣𝑚𝑥𝑚𝑗
≤ 1 (𝑗 = 1, … , 𝑛), 
𝑣1, 𝑣2, … , 𝑣𝑚 ≥ 0, 
𝑢1, 𝑢2, … , 𝑢𝑠 ≥ 0. 
 
Zgornji problem se lahko z uporabo Charnes-Cooper transformacije nadomesti z 
naslednjim linearnim programom:  
 




𝑣1𝑥10 + ⋯ + 𝑣𝑚𝑥𝑚0 = 1, 
𝜇1𝑦1𝑗 + ⋯ + 𝜇𝑠𝑦𝑠𝑗 ≤ 𝑣1𝑥1𝑗 + ⋯ + 𝑣𝑚𝑥𝑚𝑗 (𝑗 = 1, … , 𝑛), 
𝑣1, 𝑣2, … , 𝑣𝑚 ≥ 0, 
𝜇1, 𝜇2, … , 𝜇𝑠 ≥ 0. 
 
Optimalna rešitev tega linearnega programa je (𝜃∗, 𝑣∗, 𝑢∗), kjer so 𝑣 in 𝑢 vektorji uteži 
inputov in outputov.  
 
Definicija učinkovitosti CRS se glasi (Cooper, Seiford & Tone v: Rabar & Bažević, 2011, 
str. 31): 
1. 𝐷𝑀𝑈0 je CRS učinkovit, če je 𝜃
∗ = 1 in obstaja vsaj en optimalni 
 (𝑣∗, 𝑢∗), kjer 𝑣∗ > 0  in 𝑢∗ > 0. 
2. Sicer je 𝐷𝑀𝑈0 CRS neučinkovit. 
 
Naj bo 𝐸0
′ = {𝐷𝑀𝑈𝑗 ∶  ∑ 𝑢𝑟





𝑟=1 }. Tedaj se podmnožica 𝐸0 množice 𝐸0
′ , ki 
vsebuje CRS učinkovite 𝐷𝑀𝑈, imenuje referenčna množica za 𝐷𝑀𝑈0. Množica, ki se stika 
z 𝐸0, se imenuje meja proizvodnih možnosti  𝐷𝑀𝑈0.  
 
Pripadajoči dualni linearni program ima naslednjo obliko (Cooper, Seiford & Tone v: Rabar 





𝜃𝑥0 −  𝑋𝜆 ≥ 0, 
𝑌𝜆 ≥  𝑦0′  
𝜆 ≥ 0. 
 
Iz pogojev je razvidno, da v primeru, ko je 𝜃∗ < 1 (𝑋𝜆, 𝑌𝜆), prikazuje boljše rezultate kot 
(𝜃𝑥0, 𝑦0). V skladu s tem se definirata dodatni spremenljivki 𝑠
− = 𝜃𝑥0 − 𝑋𝜆 in 𝑠
+ = 𝑌𝜆 −
𝑦0, ki se interpretirata kot višek inputov in pomanjkanje outputov. Njihovo odkrivanje se 
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rešuje v dveh stopnjah. V prvi stopnji se minimizira 𝜃, v drugi pa se maskimizira seštevek 
presežkov inputov in pomanjkanje outputov s koriščenjem optimalne vrednosti 𝜃∗ funkcije 
cilja iz prve stopnje. 
 
Definicija referenčne množice se glasi (Cooper, Seiford & Tone v: Rabar & Bažević, 2011, 
str. 31): za neučinkovito 𝐷𝑀𝑈0 se definira njena referenčna množica 𝐸0 na podlagi 
reševanja največjih dodatnih spremenljivk iz prve in druge stopnje z 
 
𝐸0 = {𝐷𝑀𝑈𝑗  | 𝜆𝑗
∗ > 0}  (𝑗 ∈ {1, … , 𝑛}). 
 
Optimalna rešitev se izraža kot: 
 











Ti odnosi kažejo, da se učinkovitost točke (𝑥0, 𝑦0), ki predstavlja 𝐷𝑀𝑈0, lahko doseže, če 
se vrednost inputov zmanjša sorazmerno količniku 𝜃∗ in se odstrani višek outputov, 
zabeleženih v 𝑠−∗, vrednosti outputov pa se povečajo z izpadi outputa v 𝑠+
∗
. Opisano 





?̂?0 = 𝑦0 + 𝑠
+∗. 
 
Za oceno relativne učinkovitosti 𝐷𝑀𝑈0 v CRS modelu, usmerjenem v outpute, se 






𝑥0 − 𝑋𝜇 ≥ 0, 
𝜂𝑦0 − 𝑌𝜇 ≤ 0, 
𝜇 ≥ 0. 
 
Za odkrivanje morebitnih viškov inputov in primanjkljajev outputov 𝐷𝑀𝑈0 se uporablja 
tudi drugi dvostopenjski postopek, ki pa se od prejšnjega nekoliko razlikuje. V tem 
postopku predstavlja optimalna vrednost funkcije cilja 𝜂∗ recipročno vrednost 
učinkovitosti, a za neučinkovit 𝐷𝑀𝑈 predstavlja tudi faktor povečanja vektorja 𝑦0 na 𝜂
∗𝑦0. 
Dodatni spremenljivki definiramo kot 𝑡− = 𝑥0 − 𝑋𝜇 in 𝑡
+ = 𝑌𝜇 − 𝜂𝑦0, izboljšanje pa se 
izraža z 𝑥0 = 𝑥0 − 𝑡





Neučinkovita 𝐷𝑀𝑈 doseže učinkovitost s projekcijo na mejo učinkovitosti (Slika 1). Za 𝐸 
točka 𝑄 predstavlja pojekcijo modela, usmerjenega k inputom, točka 𝑈 pa predstavlja 
projekcijo modela, usmerjenega k outputom. V praksi je včasih težko doseči takšno 
zmanjšanje inputov oz. povečanje outputov, se pa lahko doseže kompromis z dosego 
poljubne točke na delu meje učinkovitosti med točkama 𝑄 in 𝑈. 
5.2.1.2 VRS model 
Kadar enota poslovnega odločanja ne deluje v optimalnem obsegu in primerjalne enote 
niso enako velike, za merjenje učinkovitosti uporabimo metodo variabilnih donosov 
obsega (VRS). V primeru se meja proizvodnih možnosti bolj prilega kombinacijam 
outputov in inputov opazovanih organizacij. Mejo proizvodnih možnosti ob predpostavki 
variabilnih donosov obsega namreč oblikujejo konveksne kombinacije najučinkovitejših 
organizacij. 
VRS model, ki je usmerjen k inputom, se od CRS modela z enako usmerjenostjo razlikuje 
zgolj v dodatnem pogoju ∑ 𝜆𝑗 = 1𝑛𝑗=1 . Tudi pri modelu VRS, usmerjenemu k outputom, 




Ciljna funkcija, ki predstavlja učinkovitost, se označuje z 𝜃𝐵, referenčne množice in VRS 
projekcije pa so definirane kot pri modelu CRS. 
 
Zaradi dodatnega pogoja se meja učinkovitosti modela VRS občutno razlikuje od meje pri 
modelu CRS (na istem primeru z enim inputom in enim outputom je prikazana na Sliki 2). 
Ker je vsaka neučinkovita 𝐷𝑀𝐺 bližje svoji VRS projekciji kot CRS projekciji, je VRS 
učinkovitost lažje uresničljiva, vrednosti učinkovitosti pri modelu VRS pa niso nikdar nižje 
od tistih pri modelu CRS, ne glede na izbrano usmerjenost. 
 
Slika 2: Prikaz meje učinkovitosti modela VRS 
 
Vir: Rabar & Blažević (2011).  
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Definicija VRS učinkovitosti se glasi (Cooper, Seiford & Tone v: Rabar & Bažević, 2011, 
str. 34): 
 
 če optimalna rešitev (𝜃𝐵
∗ , 𝜆∗, 𝑠−∗, 𝑠+
∗
) modela VRS izpolnjuje pogoj 𝜃𝐵
∗ = 1 in ni 
dodatnih spremenljivk (𝑠−∗ = 0, 𝑠+
∗
= 0), potem je 𝐷𝑀𝐺0 VRS učinkovita, sicer je 
VRS neučinkovita. 
 
Pri modelu, usmerjenemu k inputom,  točka 𝐸 doseže učinkovitost s projekcijo v točko 𝑅, 
a pri modelu,  usmerjenemu k outputom, s projekcijo v točko 𝑇. Z uporabo kombinacije 
obeh usmerjenj lahko 𝐸 doseže učinkovitost s projekcijo v katero koli točko na delu meje 
učinkovitosti meja med točkama 𝑅 in 𝑇. 
 
Zanimivost predstavlja točka 𝐹, ki učinkovitost pri modelu VRS, usmerjenemu k inputom, 
doseže v dveh korakih. V prvem koraku se inputi maksimalno sorazmerno zmanjšajo s 
premikom v 𝐹′. Ta se nahaja na neučinkovitem delu meje, zato je možno, da učinkovitost 
izboljšamo s premikom točke 𝐹′v točko 𝐷. S tem se odpravi pomanjkanje outputov brez 
poslabšanja prej dosežene vrednosti inputov, kar predstavlja drugi korak. Pri modelu, 
usmerjenemu k outputom, imamo podoben primer s točko 𝐶, ki učinkovitost doseže z 
maksimalnim sorazmernim povečanjem outputov (premik v točko 𝐶′) ter z 
odstranjevanjem presežnih inputov brez poslabšanja prej doseženih vrednosti outputov 
(premik v točko 𝐵). 
 
Ob empiričnih izračunih moramo imeti v mislih tudi slabosti in prednosti metode DEA. 
Prednost metode je vsekakor ta, da ni potrebno opredeliti odnosov med inputi in 
neposrednimi učinki v obliki funkcije, da ni specifičnih napak ter da lahko opravimo 
izračune za multiple inpute in neposredne učinke. Slabosti metode sta predvsem visoka 
odvisnost od točnosti podatkov ter neupoštevanje vplivov drugih dejavnikov pri izračunih 
učinkovitosti (Lautar, 2011, str. 56).  
 
V magistrskem delu smo izmerili tehnično učinkovitost socialnih transferjev v slovenskih 
mestnih občinah. Tehnična učinkovitost je mera, pri kateri so tako inputi kot outputi 
merjeni v korespondirajočih merskih enotah. To je tudi izraz za splošno mero učinkovitosti 
enote poslovnega odločanja. Za merjenje učinkovitosti s tehniko DEA smo uporabili 
računalniški program Banxia Software. Pridobljene rezultate smo nato prenesli v element 
programskega paketa Microsoft Office 2010, Excel 2010, v katerem smo oblikovali 
posamezne grafikone in prikaze ter izvedli enostavne statistične analize.  
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6 ANALIZA UČINKOVITOSTI SOCIALNIH TRANSFERJEV V 
SLOVENSKIH MESTNIH OBČINAH 
Tako kot velja za večino pojmov iz področja socialne politike, tudi za pojem socialni 
transfer ni enotne opredelitve. Največ avtorjev, med njimi tudi OECD, razlaga pojem 
socialni transfer kot individualno storitev ali blago, namenjeno posameznikom ali 
gospodinjstvom, ki izboljša njihov finančni položaj. Socialni transferji predstavljajo skupek 
ugodnosti s področja socialnih zavarovanj, socialne zaščite in socialne varnosti. Del 
socialnih transferjev predstavljajo tudi nedenarne socialne storitve in blago (OECD, 2015). 
Za primerjalno analizo relativne tehnične učinkovitosti socialnih transferjev v slovenskih 
mestnih občin smo uporabili neparametrično metodo DEA. Metoda je podrobneje 
predstavljena v petem poglavju, v nadaljevanju pa bomo pojasnili izbor konceptov in 
podatkov, uporabljenih v analizi. 
V magistrskem delu proučujemo učinkovitost socialnih transferjev le za enajst slovenskih 
mestnih občin in ne za ostale občine. Pri analizi učinkovitosti je namreč smiselno 
zagotoviti čim večjo primerljivost opazovanih enot v vzorcu, saj lahko v nasprotnem 
primeru heterogenost zamenjamo za neučinkovitost. Populacijo slovenskih mestnih občin, 
ki jih proučujemo, tako predstavljajo naslednje mestne občine: 
1. Mestna občina Celje, 
2. Mestna občina Koper, 
3. Mestna občina Kranj, 
4. Mestna občina Ljubljana, 
5. Mestna občina Maribor, 
6. Mestna občina Murska Sobota, 
7. Mestna občina Nova Gorica, 
8. Mestna občina Novo mesto, 
9. Mestna občina Ptuj, 
10. Mestna občina Slovenj Gradec, 
11. Mestna občina Velenje. 
Učinkovitost opredeljene populacije slovenskih mestnih občin bomo proučevali s pomočjo 
podatkov o obsegih outputov in inputov za leti 2013 in 2014. Osnovni vir podatkov so 
zaključni računi posamezne mestne občine za posamezno proračunsko leto in podatki, ki 
jih zbira in obdeluje Inštitut RS za socialno varstvo.  
6.1 DOLOČITEV MODELA ZA IZVEDBO ANALIZE 
Osnovni korak pred pričetkom analize z metodo DEA je, da se odločimo, kateri model 
bomo v analizi uporabljali – ali bomo predpostavili konstantne ali variabilne donose 
obsega. Konstantni donosi obsega (CRS model) naj bi bili primerni takrat, ko bi vse 
mestne občine delovale v optimalnem obsegu in velikost posamezne mestne občine ne bi 
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vplivala na izmerjeno učinkovitost. Kadar tega ne moremo trditi, uporabimo predpostavko 
variabilnih donosov obsega (VRS model). Ker smatramo, da velikost mestne občine 
(merjena v kakršnihkoli enotah – km2, število prebivalcev ipd.) ne vpliva na učinkovitost 
socialnih transferjev, bomo v analizi uporabili model konstantnih donosov (CRS model). 
Da bi to trditev zagotovo lahko potrdili, bomo pri enem izmed modelov učinkovitost 
izračunali z modelom variabilnih donosov (VRS model) ter rezultate interpretirali s 
starostno strukturo prebivalcev v posamezni mestni občini. 
Drugi korak, ki ga moramo definirati, je, ali bomo uporabili model, usmerjen v inpute, ali 
model, usmerjen v outpute. Ker se zaradi posledic gospodarske krize v javnem sektorju in 
s tem tudi v mestnih občinah izvajajo varčevalni ukrepi, smo uporabili model, usmerjen v 
outpute, saj odgovarja na vprašanje, za koliko lahko mestne občine zvišajo oziroma 
zmanjšajo outpute, da bi poslovale kar se da učinkovito, ne da bi pri tem spremenile 
količino inputov. V analizi bomo za inpute uporabili višino finančnih sredstev, ki jih mestne 
občine namenjajo za socialno varnost. Pri tem smo predpostavili, da želijo mestne občine 
s finančnimi sredstvi, ki jih namenjajo za socialno varnost, poslovati maksimalno 
učinkovito in višine finančnih sredstev zaradi varčevalnih ukrepov ne želijo spreminjati. 
Zato smo se odločili za model, usmerjen v outpute.    
Občine razpolagajo z velikim številom podatkov, zato se pojavi vprašanje, kako jih 
pretvoriti v informacije in kako jih najbolje izkoristiti za povečanje učinkovitosti 
poslovanja. Drugi korak v izdelavi modela, ki ga bomo uporabili za oceno učinkovitosti v 
mestnih občinah, je prepoznavanje rezultatov dela (outputov), ki odražajo želene cilje, in 
glavnih resursov (inputov), ki se pri tem koristijo. Izbira relevantnih inputov in outputov je 
ena izmed najpomembnejših in najtežjih korakov v analizi, ki mora odražati cilj izvajanja 
metode.  
Pomembno odločitev pred pričetkom analize predstavlja tudi število inputov, outputov in 
enot poslovnega odločanja. Čeprav definirano pravilo ne obstaja, naj bi bilo po mnenju 
Rabarjeve število enot poslovnega odločanja najmanj tri do petkrat večje od skupnega 
števila inputov in outputov (Rabar, 2010, str. 520). 
Za našo analizo smo izbrali skupno štiri kazalnike, in sicer za vsako mestno občino je v 
analizo uvrščen en input 
 x1j = skupni izdatki za socialno varnost 
in trije outputi 
 y1j = število družinskih pomočnikov, 
 y2j = število prejemnikov pomoči na domu, 
 y3j = število oseb, vključenih v institucionalno varstvo. 
62 
6.1.1 MODELI ZA IZRAČUN UČINKOVITOSTI 
Za analizo smo definirali štiri modele, pri čemer smo za posamezni model uporabili 
različne kombinacije inputov in outputov. Pri vsakem modelu smo analizirali relativno 
tehnično učinkovitost mestnih občin. Učinkovite mestne občine poslujejo z optimalnim 
obsegom poslovanja in imajo konstantne donose obsega, neučinkovite mestne občine pa 
poslujejo pod naraščajočimi ali padajočimi donosi obsega in bi morale bodisi povečati 
bodisi zmanjšati obseg poslovanja. Za izračun učinkovitosti prvega modela smo uporabili 
tako osnovni model DEA, model CRS – usmerjen v outpute, kot tudi bolj zahteven model 
DEA, model VRS – usmerjen v outpute, za izračun učinkovitosti ostalih treh modelov pa 
smo uporabili DEA model, model CRS – usmerjen v outpute. 
Model 1 
Model 1 je naš osnovni model, pri katerem smo uporabili podatke za leto 2013. Za input 
Modela 1 smo izbrali skupne izdatke za socialno varnost, za outpute pa število družinskih 
pomočnikov, število prejemnikov pomoči na domu in število oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo. 




















CELJE 4.345.142 20 272 230 
KOPER 3.508.700 32 116 84 
KRANJ 2.202.067 14 150 166 
LJUBLJANA 14.221.599 84 823 786 
MARIBOR 6.837.714 37 382 492 
MURSKA SOBOTA 809.377 5 30 45 
NOVA GORICA 1.498.872 8 201 83 
NOVO MESTO 1.536.705 10 180 50 
PTUJ 1.187.911 8 41 103 
SLOVENJ GRADEC 521.801 1 13 35 
VELENJE 1.518.640 18 102 53 
Vir: Mestna občina Celje (2015); Mestna občina Koper (2015); Mestna občina Kranj (2015); Mestna 
občina Ljubljana (2015); Mestna občina Maribor (2015); Mestna občina Murska Sobota (2015); 
Mestna občina Nova Gorica (2015); Mestna občina Novo mesto (2015); Mestna občina Ptuj (2015); 
Mestna občina Slovenj Gradec (2015); Mestna občina Velenje (2015); IRSSV (2014). 
Model 2 
Za Model 2 smo uporabili enake inpute in outpute kot pri modelu 1, s tem da smo 
























CELJE 4.883.961 23 318 230 
KOPER 3.676.434 31 117 89 
KRANJ 2.742.266 14 153 155 
LJUBLJANA 15.396.112 85 936 477 
MARIBOR 7.334.881 39 384 519 
MURSKA SOBOTA 991.317 5 41 49 
NOVA GORICA 2.267.308 8 195 73 
NOVO MESTO 1.606.415 11 175 51 
PTUJ 1.197.230 7 34 101 
SLOVENJ GRADEC 551.035 1 15 28 
VELENJE 1.666.468 19 109 55 
Vir: Mestna občina Celje (2015); Mestna občina Koper (2015); Mestna občina Kranj (2015); Mestna 
občina Ljubljana (2015); Mestna občina Maribor (2015); Mestna občina Murska Sobota (2015); 
Mestna občina Nova Gorica (2015); Mestna občina Novo mesto (2015); Mestna občina Ptuj (2015); 
Mestna občina Slovenj Gradec (2015); Mestna občina Velenje (2015); IRSSV (2015). 
Model 3 
Za Model 3 smo vrednosti inputov in outputov dobili tako, da smo primerjali vrednosti 
inputov in outputov v letu 2013 z vrednostmi v letu 2014 in izračunali povprečje. Izbor 
inputov in outputov je ostal enak kot pri Modelu 1 in Modelu 2. Ko smo izračunali 
učinkovitost Modela 3, smo dobljene rezultate primerjali s koeficientom razvitosti 
posamezne mestne občine v obdobju 2013-2014 (glej Tabelo 10). 
Koeficient razvitosti občin določi Ministrstvo za finance na podlagi Uredbe o metodologiji 
za določitev razvitosti občin (Ur. list RS, št. 102/12 in 96/14). V skladu s 1. členom uredbe 
se razvitost občine določi na podlagi: 
 kazalnikov razvitosti občin (bruto dodana vrednost gospodarskih družb na 
zaposlenega, osnova za dohodnino na prebivalca občine, število delovnih mesti na 
število delovno aktivnega prebivalstva občine), 
 kazalnikov ogroženosti občine (indeks staranja prebivalstva občine, stopnja 
registrirane brezposelnosti in stopnja delovne aktivnosti na območju občine), 
 kazalnikov razvojnih možnosti (oskrbljenosti z dobrinami in storitvami javnih 
komunalnih služb, opremljenost s kulturno infrastrukturo. Delež območij Natura 
2000 v občini in poseljenost občine). 
Koeficient razvitosti občine se določi kot aritmetično povprečje standardiziranih vrednosti 























CELJE 4.614.551,50 21,5 295 230 
KOPER 3.592.567,00 31,5 116,5 86,5 
KRANJ 2.472.166,50 14 151,5 160,5 
LJUBLJANA 14.808.855,50 84,5 879,5 631,5 
MARIBOR 7.086.297,50 38 383 505,5 
MURSKA SOBOTA 900.347,00 5 35,5 47 
NOVA GORICA 1.883.090,00 8 1105 78 
NOVO MESTO 1.571.560,00 10,5 177,5 50,5 
PTUJ 1.192.570,50 7,5 37,5 102 
SLOVENJ GRADEC 536.418,00 1 14 31,5 
VELENJE 1.592.554,00 18,5 105,5 54 
Vir: Mestna občina Celje (2015); Mestna občina Koper (2015); Mestna občina Kranj (2015); Mestna 
občina Ljubljana (2015); Mestna občina Maribor (2015); Mestna občina Murska Sobota (2015); 
Mestna občina Nova Gorica (2015); Mestna občina Novo mesto (2015); Mestna občina Ptuj (2015); 
Mestna občina Slovenj Gradec (2015); Mestna občina Velenje (2015); IRSSV (2014); IRSSV (2015). 
Tabela 10: Koeficient razvitosti mestnih občin za obdobje 2013-2014 






MURSKA SOBOTA 1,10 
NOVA GORICA 1,19 
NOVO MESTO 1,32 
PTUJ 0,98 
SLOVENJ GRADEC 1,10 
VELENJE 1,24 
Vir: Ministrstvo za finance (2015). 
Model 4 
Z Modelom 4 smo poskusili analizirati relativno učinkovitost socialnih transferjev v mestnih 
občinah z drugačno kombinacijo outputov. Uporabili smo enake inpute kot pri prejšnjih 
treh modelih, saj smo skušali ugotoviti, kako inputi vplivajo na učinkovitost socialnih 
transferjev mestnih občin ob izbiri drugačnih outputov. V primerjavi s prejšnjimi modeli 
smo sedaj izločili output število družinskih pomočnikov. Za to smo se odločili, ker je 
pravica do družinskega pomočnika največkrat v celoti financirana iz proračunskih sredstev 
občine, med tem ko za storitvi pomoč na domu in institucionalno varstvo občina krije zgolj 
določen del stroškov. Pri Modelu 4 smo tako uporabili zgolj dva outputa, in sicer število 
prejemnikov pomoči na domu in število oseb, vključenih v institucionalno varstvo. 
Vrednosti inputa in outputov se nanašajo na leto 2014. 
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CELJE 4.883.961 318 230 
KOPER 3.676.434 117 89 
KRANJ 2.742.266 153 155 
LJUBLJANA 15.396.112 936 477 
MARIBOR 7.334.881 384 519 
MURSKA SOBOTA 991.317 41 49 
NOVA GORICA 2.267.308 195 73 
NOVO MESTO 1.606.415 175 51 
PTUJ 1.197.230 34 101 
SLOVENJ GRADEC 551.035 15 28 
VELENJE 1.666.468 109 55 
Vir: Mestna občina Celje (2015); Mestna občina Koper (2015); Mestna občina Kranj (2015); Mestna 
občina Ljubljana (2015); Mestna občina Maribor (2015); Mestna občina Murska Sobota (2015); 
Mestna občina Nova Gorica (2015); Mestna občina Novo mesto (2015); Mestna občina Ptuj (2015); 
Mestna občina Slovenj Gradec (2015); Mestna občina Velenje (2015); IRSSV (2015). 
6.2 REZULTATI ANALIZE 
6.2.1 REZULTATI MODELA 1 
V Tabeli 12 so prikazani rezultati Modela 1 z inputi/outputi spremenljivkami mestnih občin 
in njihovimi koeficienti relativne učinkovitosti, pridobljenimi z DEA CRS modelom, 
usmerjenim v outpute. V tabeli so navedene tudi projekcije spremenljivk za virtualne 
mestne občine, ki predstavljajo zahtevane velikosti outputov, ki bi jih morala posamezna 
mestna občina doseči, da bi bila popolnoma učinkovita. Vsak neučinkoviti DMU bi moral 
doseči mejo virtualne mestne občine, kar predstavlja izboljšanje opazovanemu DMU. 
Števila projekcijskih spremenljivk smo zaokrožili na cela števila. Stolpec razlika prikazuje 
število, za katerega naj bi morale neučinkovite mestne občine povečati outpute, da bi bile 
učinkovite. Stolpec potrebne spremembe prikazuje to število, pretvorjeno v odstotek. V 
Modelu 1 smo analizirali učinkovitost za vsako mestno občino in podali potrebne 








Tabela 12: Rezultati Modela 1 – CRS model 













1 CELJE 0,750 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




20 27 7 33,39 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
272 363 91 33,39 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
230 307 77 33,39 % 
2 KOPER 0,769 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




32 42 10 29,96 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
116 236 120 103,16 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
84 122 38 45,78 % 
3 KRANJ 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




14 14 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
150 150 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
166 166 0 0,00 % 
4 LJUBLJANA 0,816 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




84 103 19 22,52 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
823 1.008 185 22,52 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
786 963 177 22,52 % 
5 MARIBOR 0,918 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
6.837.714 6.837.714 0 0,00 % 
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37 44 7 17,62 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
382 416 34 8,97 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
492 536 44 8,97 % 
6 MURSKA SOBOTA 0,774 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




5 6 1 29,18 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
30 39 9 29,18 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
45 58 13 29,18 % 
7 NOVA GORICA 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




8 8 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
201 201 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
83 83 0 0,00 % 
8 NOVO MESTO 0,974 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




10 10 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
180 185 5 2,69 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
50 79 29 57,2 % 
9 PTUJ 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




8 8 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
41 41 0 0,00 % 
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Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
103 103 0 0,00 % 
10 SLOVENJ GRADEC 0,774 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




1 4 3 251,41 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
13 18 5 38,54 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
35 45 10 29,27 % 
11 VELENJE 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




18 18 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
102 102 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
53 53 0 0,00 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Tabela 13: Povzetek rezultatov Modela 1 – CRS model 
MODEL 1  
Št. učinkovitih enot 4 
Št. neučinkovitih enot 7 
Delež učinkovitih enot 36,4 % 
Povprečna relativna učinkovitost 0,889 
Najmanjša relativna učinkovitost 0,750 
Št. enot pod povprečjem 5 
Delež neučinkovitih enot pod povprečjem 71,4 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Glede na dobljene rezultate, ki so prikazani v Tabeli 12 in Tabeli 13, so bile pri porabi 
socialnih izdatkov v letu 2013 učinkovite mestne občine Kranj, Nova Gorica, Ptuj in 
Velenje. Mestna občina Celje je bila pri porabi odhodkov za socialno varstvo v letu 2013 
najmanj učinkovita. Da bi bila Mestna občina Celje učinkovita, bi morala vsakega od 
outputov povečati za 33,39 %. Mestna občina Koper bi morala, da bi bila učinkovita, 
povečati output št. družinskih pomočnikov za 10 (29,96 %), output št. prejemnikov 
pomoči na domu za 120 (103,16 %), output št. oseb, vključenih v institucionalno varstvo 
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pa za 38 (45,78 %). Mestna občina Ljubljana bi morala povečati vse outpute za 22,52 % 
in bi tako dosegla mejo učinkovitosti. Mestna občina Maribor bi morala, da bi bila 
učinkovita, povečati output št. družinskih pomočnikov za 17,62 %, outputa št. 
prejemnikov pomoči na domu in št. oseb, vključenih v institucionalno varstvo pa za 8,97 
%. Da bi Mestna občina Murska Sobota dosegla mejo učinkovitosti, bi morala povečati vse 
outpute za 29,18 %. Mestna občina Novo mesto bi morala, da bi bila učinkovita, povečati 
zgolj dva outputa, in sicer št. prejemnikov pomoči na domu za 2,69 % ter št. oseb, 
vključenih v institucionalno varstvo za 57,2 %. Mestna občina Slovenj Gradec bi morala, 
da bi bila učinkovita, povečati output št. družinskih pomočnikov za 3 (251,41 %), output 
št. prejemnikov pomoči na domu za 5 (38,54 %), output št. oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo pa za 10 (29,27 %). 
Na podlagi dobljenih rezultatov so učinkovite mestne občine Kranj, Nova Gorica, Ptuj in 
Velenje edine, ki imajo koeficient relativne učinkovitosti 1,000. Vse ostale mestne občine 
imajo koeficient relativne učinkovitosti manjši od 1,000. Razlog za to je v sorazmerju 
njihovih inputov in outputov.  
V nadaljevanju Tabela 14 prikazuje rezultate izmerjene učinkovitosti Modela 1 po metodi 
variabilnih donosov obsega (VRS). Razberemo lahko, da je učinkovitih 7 enot, in sicer 
mestne občine Koper, Ljubljana, Maribor, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje. 
Najmanj učinkovita je Mestna občina Nova Gorica s koeficientom relativne učinkovitosti 
0,733. 










MURSKA SOBOTA 0,853 
NOVA GORICA 0,733 
NOVO MESTO 1,000 
PTUJ 1,000 
SLOVENJ GRADEC 1,000 
VELENJE 1,000 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
V nadaljevanju je predstavljena primerjava učinkovitosti Modela 1, izračunane z CRS 
modelom, in učinkovitosti Modela 1, izračunane z VRS modelom. Že v uvodu tega 
poglavja smo predvideli, da velikost mestne občine (merjena v kakršnih koli enotah – km2, 
število prebivalcev ipd.) ne vpliva na učinkovitost socialnih transferjev, kar potrjujejo tudi 
rezultati v Tabeli 15. Glede na izbrane outpute, ki so močno povezani s starostno 
strukturo prebivalcev občine, smo koeficiente relativne učinkovitosti primerjali s podatki o 
prebivalcih posamezne mestne občine, starejših od 65 let, ki smo jih pridobili na 
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Statističnem uradu RS. Iz tabele vidimo, da je imela v letu 2013 Mestna občina Maribor 
največji delež prebivalcev, starejših od 65 let, ter nadpovprečna koeficienta relativne 
učinkovitosti, ki smo ju izračunali z modelom CRS in modelom VRS. Visoka koeficienta 
relativne učinkovitosti je imela tudi Mestna občina Velenje, ki je v letu 2013 med vsemi 
mestnimi občinami imela najnižji delež prebivalcev, starejših od 65 let. Visok delež 
prebivalcev, starejših od 65 let, je imela tudi Mestna občina Murska Sobota. Rezultati 
analize učinkovitosti z VRS modelom pa so pokazali, da Mestna občina Murska Sobota v 
letu 2013 ni bila učinkovita.  
Iz navedenega lahko zaključimo, da starostna struktura prebivalcev v mestni občini ne 
vpliva na učinkovitost socialnih transferjev, saj primerjava kaže, da so mestne občine z  
nizkim deležem prebivalcev, ki so starejši od 65 let, enako učinkovite kot mestne občine z 
visokim deležem prebivalcev, ki so starejši od 65 let. Zato bomo v nadaljevanju 
magistrskega dela za analizo učinkovitosti modelov 2, 3 in 4 uporabili CRS model metode 
DEA.  
Tabela 15: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti CRS modela in VRS modela z 









– VRS model 
PREBIVALCI, 
STAREJŠI OD 65 
LET (% od št. vseh 
prebivalcev) 
CELJE 0,750 0,978 18,27 % 
KOPER 0,769 1,000 17,51 % 
KRANJ 1,000 0,893 16,89 % 
LJUBLJANA 0,816 1,000 17,62 % 
MARIBOR 0,918 1,000 20,41 % 
MURSKA SOBOTA 0,774 0,853 19,63 % 
NOVA GORICA 1,000 0,733 19,38 % 
NOVO MESTO 0,974 1,000 16,16 % 
PTUJ 1,000 1,000 18,78 % 
SLOVENJ GRADEC 0,774 1,000 15,39 % 
VELENJE 1,000 1,000 13,94 % 
POVPREČJE 0,889 0,951 17,63 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia in Statistični urad RS (2015). 
6.2.2 REZULTATI MODELA 2 
Namen Modela 2 je bil uporabiti enake inpute in outpute kot pri Modelu 1 z upoštevanjem 
podatkov iz leta 2014. Cilj Modela 2 je izračunati učinkovitost, podati možne spremembe 






Tabela 16: Rezultati Modela 2 













1 CELJE 0,861 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




23 29 6 26,28 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
318 369 51 16,17 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
230 267 37 16,17 % 
2 KOPER 0,740 
      
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




31 42 11 35,21 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
117 240 123 105,53 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
89 121 32 36,33 % 
3 KRANJ 0,892 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




14 16 2 12,15 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
153 172 19 12,15 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
155 174 19 12,15 % 
4 LJUBLJANA 0,727 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




85 117 32 37,56 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
936 1.288 352 37,56 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
477 656 179 37,56 % 
5 MARIBOR 1,000 
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Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




39 39 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
384 384 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
519 519 0 0,00 % 
6 MURSKA SOBOTA 0,761 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




5 7 2 31,42 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
41 54 13 31,42 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
49 64 15 31,42 % 
7 NOVA GORICA 0,856 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




8 15 7 87,56 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
195 228 33 16,79 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
73 85 12 16,79 % 
8 NOVO MESTO 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




11 11 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
175 175 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
51 51 0 0,00 % 
9 PTUJ 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




7 7 0 0,00 % 
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pomoči na domu 
34 34 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
101 101 0 0,00 % 
10 SLOVENJ GRADEC 0,660 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




1 3 2 206,49 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
15 23 8 51,63 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
28 42 14 51,63 % 
11 VELENJE 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 




19 19 0 0,00 % 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
109 109 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
55 55 0 0,00 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Tabela 17: Povzetek rezultatov Modela 2 
MODEL 2  
Št. učinkovitih enot 4 
Št. neučinkovitih enot 7 
Delež učinkovitih enot 36,4 % 
Povprečna relativna učinkovitost 0,863 
Najmanjša relativna učinkovitost 0,660 
Št. enot pod povprečjem 6 
Delež neučinkovitih enot pod povprečjem 85,7 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Glede na dobljene rezultate, ki so prikazani v Tabeli 16 in Tabeli 17, so bile pri porabi 
socialnih izdatkov v letu 2014 učinkovite mestne občine Maribor, Novo mesto, Ptuj in 
Velenje. Da bi bila Mestna občina Celje učinkovita, bi morala output št. družinskih 
pomočnikov povečati za 26,28 %, outputa št. prejemnikov pomoči na domu in št. oseb, 
vključenih v institucionalno varstvo pa za 16,17 %. Mestna občina Koper bi morala, da bi 
bila učinkovita, povečati output št. družinskih pomočnikov za 11 (35,21 %), output št. 
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prejemnikov pomoči na domu za 123 (105,53 %), output št. oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo pa za 32 (36,33 %). Da bi Mestna občina Kranj dosegla mejo 
učinkovitosti, bi morala vse outpute povečati za 12,15 %. Mestna občina Ljubljana bi 
morala povečati vse outpute za 37,56 % in bi tako dosegla mejo učinkovitosti. Mestna 
občina Maribor bi morala, da bi bila učinkovita, povečati vse outpute za 31,42 %. Mestna 
občina Novo Gorica bi morala, da bi bila učinkovita, povečati št. družinskih pomočnikov za 
7 (87,56 %), output št. prejemnikov pomoči na domu za 33 (16,79 %), output št. oseb, 
vključenih v institucionalno varstvo pa za 12 (16,79 %). Mestna občina Slovenj Gradec je 
bila pri porabi odhodkov za socialno varstvo v letu 2014 najmanj učinkovita. Da bi bila 
učinkovita, bi morala povečati output št. družinskih pomočnikov za 206,49 %, outputa št. 
prejemnikov pomoči na domu in št. oseb, vključenih v institucionalno varstvo pa za 51,63 
%. 
V Tabeli 18 je podana primerjava rezultatov analize učinkovitosti Modela 1 in Modela 2. 
Tabela 18: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti Modela 1 in Modela 2 
DMU Model 1 Model 2 
CELJE 0,750 0,861 
KOPER 0,769 0,740 
KRANJ 1,000 0,892 
LJUBLJANA 0,816 0,727 
MARIBOR 0,918 1,000 
MURSKA SOBOTA 0,774 0,761 
NOVA GORICA 1,000 0,856 
NOVO MESTO 0,974 1,000 
PTUJ 1,000 1,000 
SLOVENJ GRADEC 0,774 0,660 
VELENJE 1,000 1,000 
POVPREČJE 0,889 0,863 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Primerjava rezultatov prikazuje, da sta mestni občini Ptuj in Velenje edini mestni občini, ki 
sta v analizi tako z Modelom 1 kot z Modelom 2, se pravi tako v letu 2013 kot v letu 2014, 
dosegli koeficient učinkovitosti 1,000. Mestni občini Ptuj in Velenje sta tako v obeh 
modelih edini učinkoviti mestni občini. Z izbranimi inputi in outputi je bila pri Modelu 1 
najmanj učinkovita Mestna občina Celje, pri Modelu 2 pa Mestna občina Slovenj Gradec. 
Učinkovitost mestnih občin Celje, Koper, Ljubljana, Murska Sobota in Slovenj Gradec je 
bila v analizi obeh modelov pod povprečjem. Učinkovitost socialnih transferjev v mestnih 
občinah Celje, Maribor in Novo mesto se je v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 
izboljšala. V mestnih občinah Koper, Kranj, Ljubljana, Murska Sobota, Nova Gorica in 





Graf 9: Primerjava rezultatov analize učinkovitosti med Modelom 1 in Modelom 2 
 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
6.2.3 REZULTATI MODELA 3 
Namen Modela 3 je bil uporabiti povprečne osnovne podatke inputov in outputov Modela 
1 in Modela 2 ter izračunati učinkovitost. Cilj Model 3 je narediti primerjavo učinkovitosti s 
koeficientom razvitosti posamezne mestne občine v istem obdobju, to je v obdobju 2013-
2014. Pri analizi učinkovitosti Modela 3 smo pogledali tudi, kateri izmed outputov nosi 
največjo utež, torej kateri izmed outputov je najbolj zadolžen za koeficient učinkovitosti, ki 
ga posamezna mestna občina pri analizi doseže, ter kakšno težo ta utež nosi. Rezultati 
analize so predstavljeni v Tabeli 19. 

























št. oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo 
56,8 % 
MURSKA SOBOTA 0,832 
št. oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo 
49 % 
NOVA GORICA 1,000 
št. prejemnikov pomoči 
na domu 
66,1 % 
NOVO MESTO 0,720 
št. družinskih 
pomočnikov 












































































































št. oseb, vključenih v 
institucionalno varstvo 
97,1 % 
SLOVENJ GRADEC 0,691 







Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Rezultati modela 3 kažejo, da so bile učinkovite tri mestne občine, in sicer Nova Gorica, 
Ptuj in Velenje. Pri učinkovitosti posamezne mestne občine so nosili najtežjo utež različni 
outputi. Pri Mestni občini Nova Gorica je utež nosil output št. prejemnikov pomoči na 
domu, in sicer s težo 66,1 %, pri Mestni občini Ptuj je utež nosil output št. oseb, 
vključenih v institucionalno varstvo s težo 96,5 %, pri Mestni občini Velenje pa output št. 
družinskih pomočnikov, in sicer s težo kar 99,9 %. Najmanj učinkovita mestna občina v 
Modelu 3 je bila Mestna občina Celje, pri kateri je koeficient relativne učinkovitosti znašal 
0,679.  
Tabela 20: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti Modela 3 s koeficientom 







CELJE 0,679 1,19 
KOPER 0,755 1,19 
KRANJ 0,843 1,21 
LJUBLJANA 0,691 1,31 
MARIBOR 0,863 1,03 
MURSKA SOBOTA 0,832 1,10 
NOVA GORICA 1,000 1,19 
NOVO MESTO 0,720 1,32 
PTUJ 1,000 0,98 
SLOVENJ GRADEC 0,691 1,10 
VELENJE 1,000 1,24 
POVPREČJE 0,825 1,17 
Vir: Ministrstvo za finance, 2012 in lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Tabela 20 prikazuje primerjavo koeficienta relativne učinkovitosti s koeficientom razvitosti 
mestne občine v istem obdobju, t. j. 2013–2014. Če podatke primerjamo, lahko opazimo, 
da imata mestni občini Novo mesto in Ljubljana, ki sta najbolj razviti mestni občini, zelo 
nizek, podpovprečen koeficient relativne učinkovitosti, kar pomeni, da sta v primerjavi z 
ostalimi DMU neučinkoviti. Mestna občina Velenje, ki je na tretjem mestu po razvitosti, je 
učinkovita (koeficient relativne učinkovitosti je 1,000). Zanimivo je, da ima Mestna občina 
Ptuj, ki je najmanj razvita mestna občina, koeficient relativne učinkovitosti 1,000. 
Opažamo, da manj razvite občine nimajo najnižjih koeficientov relativne učinkovitosti, 
ampak je njihova učinkovitost nad povprečjem. Glavni razlog za to je, da manj razvite 
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mestne občine iz svojih proračunov namenjajo več odhodkov za socialno varstvo, ker 
imajo nižjo bruto dodano vrednost gospodarskih družb na zaposlenega, manj delovno 
aktivnega prebivalstva in posledično manj prilivov v občinski proračun. Ker imajo med 
svojimi prebivalci več oseb s socialnimi problemi kot bolj razvite mestne občine, morajo 
manj razvite mestne občine bolj smotrno in racionalno planirati odhodke za socialno 
varstvo kot bolj razvite mestne občine. Manj razvite občine potrebujejo več izdatkov za 
socialno varstvo, ker so potrebe večje. Lahko sklepamo, da je zato učinkovitost socialnih 
transferjev v manj razvitih občinah večja, saj so stroški za socialno varstvo povezani z 
outputi, ki smo jih pri analizi uporabili. Da dobljene rezultate lažje primerjamo, smo 
naredili graf, ki prikazuje razmerje med učinkovitostjo in razvitostjo posamezne mestne 
občine. 
Graf 10: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti Modela 3 s koeficientom 
razvitosti mestnih občin v obdobju 2013-2014 
 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Vprašanje, ki ostaja odprto, je, ali na učinkovitost posamezne DMU vpliva cena socialno 
varstvene storitve. Da lahko nanj odgovorimo, smo v nadaljevanju primerjali ekonomsko 
ceno socialno varstvene storitve pomoč na domu v posamezni DMU s koeficientom 


































































































Tabela 21: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti Modela 3 s ceno storitve 










CELJE 0,679 4,10 
KOPER 0,755 6,25 
KRANJ 0,843 5,15 
LJUBLJANA 0,691 3,99 
MARIBOR 0,863 5,55 
MURSKA SOBOTA 0,832 5,75 
NOVA GORICA 1,000 4,52 
NOVO MESTO 0,720 6,18 
PTUJ 1,000 5,29 
SLOVENJ GRADEC 0,691 4,80 
VELENJE 1,000 8,82 
POVPREČJE 0,825 5,49 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia in IRSSV (2015). 
Iz Tabele 21 vidimo, da je imela v letu 2014 najnižjo ceno storitve pomoč na domu 
Mestna občina Ljubljana (3,99 EUR na uro), najvišjo ceno pa je imela Mestna občina 
Velenje (8,82 EUR na uro). Opažamo, da imajo mestne občine z nizko ceno storitve tudi 
nižji koeficient relativne učinkovitosti (npr. mestni občini Ljubljana in Celje). Mestna 
občina Velenje, ki nudi storitev pomoč na domu po najvišji ceni v primerjavi z ostalimi 
mestnimi občinami (8,82 EUR na uro), ima koeficient relativne učinkovitosti 1,000, kar 
pomeni, da je učinkovita. Če podrobneje pogledamo Tabelo 21, lahko razberemo, da ni 
enotne povezave med ceno socialne storitve in učinkovitostjo storitve. Če vzamemo tri 
učinkovite mestne občine – Novo Gorico, Ptuj in Velenje – vidimo, da imajo zelo različne 
cene storitev (od 4,52 do 8,82 EUR na uro), medtem ko je koeficient relativne 
učinkovitosti pri vseh treh enak. Razlike opazimo tudi, če pogledamo tri najmanj 
učinkovite mestne občine – Celje, Ljubljano in Slovenj Gradec. Vse tri občine sicer imajo 
ceno storitve pod povprečjem, vendar je v vsaki občini cena drugačna in variira od 3,99 
do 4,8 EUR na uro. Kljub temu, da so izbrani outputi močno povezani s ceno storitve, 
lahko zaključimo, da cena storitve ne vpliva na končno tehnično učinkovitost enote 
poslovnega odločanja. V kolikor bi imeli na voljo informacije o obsegu in vseh cenah 
outputov in inputov, bi lahko proučili alokacijsko učinkovitost, katere analiza bi verjetno 
pokazala drugačne rezultate. 
Eden izmed pomembnih dejavnikov učinkovitosti socialnih transferjev v mestnih občinah 
je tudi kakovost storitev. Rezultati meritev učinkovitosti socialnih transferjev vsekakor ne 
                                        
4 Po podatki IRSSV ima vsaka mestna občina določene štiri ekonomske cene storitve pomoč na 
domu. Cene se med seboj razlikujejo na podlagi dneva, ko je storitev opravljena. Tako imajo 
mestne občine določeno ceno za storitev pomoč na domu, ki se izvaja ob delovnikih, ob sobotah, 
ob nedeljah in ob praznikih. Za namen naše analize smo izračunali povprečje vseh štirih cen.  
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izražajo razlik v kakovosti socialne oskrbe. Zagotavljanje višje kakovosti je povezano z 
višjimi stroški in konkurenčnostjo. Če bi socialno varstvene storitve zagotavljali profitni 
izvajalci, bi verjetno zagotavljali višjo kakovost njihovih storitev kot javne institucije, saj 
jih v to sili konkurenca. Večja konkurenca namreč spodbuja učinkovitost. Smiselno je torej 
sklepati, da so višji stroški storitve povezani z višjo kakovostjo in z nižjo učinkovitostjo. 
Zagotavljanje višje kakovosti namreč zahteva večji vložek in porabo razpoložljivih 
resursov. 
6.2.4 REZULTATI MODELA 4 
Namen Modela 4 je bila analiza relativne učinkovitosti socialnih transferjev mestnih občin 
z drugačno kombinacijo outputov. Vrednosti inputov in outputov se nanašajo na leto 
2014, kar je enako kot pri Modelu 2. Izmerjeno učinkovitost bomo primerjali z Modelom 2 
in ugotovili, ali se učinkovitost ob zmanjšanju outputov spremeni. 
Tabela 22: Rezultati Modela 4 















1 CELJE 0,861 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
4.883.961 4.883.961 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
318 370 52 16,17 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
230 267 37 16,17 % 
2 KOPER 0,432 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
3.676.434 3.676.434 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
117 271 154 131,54 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
89 206 117 131,54 % 
3 KRANJ 0,889 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
2.742.266 2.742.266 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
153 172 19 12,49 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
155 174 19 12,49 % 
4 LJUBLJANA 0,682 
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Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
15.396.112 15.396.112 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
936 1.372 436 46,58 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
477 699 222 46,58 % 
5 MARIBOR 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
7.334.881 7.334.881 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
384 384 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
519 519 0 0,00 % 
6 MURSKA SOBOTA 0,729 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
991.317 991.317 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
41 56 15 37,09 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
49 67 18 37,09 % 
7 NOVA GORICA 0,856 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
2.267.308 2.267.308 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
195 228 33 16,79 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
73 85 12 16,79 % 
8 NOVO MESTO 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
1.606.415 1.606.415 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
175 175 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
51 51 0 0,00 % 
9 PTUJ 1,000 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
1.197.230 1.197.230 0 0,00 % 
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pomoči na domu 
34 34 0 0,00 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
101 101 0 0,00 % 
10 SLOVENJ GRADEC 0,660 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
551.035 551.035 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
15 23 8 51,63 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
28 42 14 51,63 % 
11 VELENJE 0,731 
Inputi 
Skupni izdatki za 
socialno varnost 
(v EUR) 
1.666.468 1.666.468 0 0,00 % 
Outputi 
Št. prejemnikov 
pomoči na domu 
109 149 40 36,82 % 
Št. oseb, vključenih 
v institucionalno 
varstvo 
55 75 20 36,82 % 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Tabela 22 prikazuje rezultate analize Modela 4. Iz tabele lahko razberemo, da so 
učinkovite tri mestne občine, in sicer Maribor, Novo mesto in Ptuj. Mestna občina Koper je 
bila pri porabi odhodkov za socialno varstvo v letu 2014 ob izbiri drugačne kombinacije 
outputov najmanj učinkovita. Da bi bila Mestna občina Koper učinkovita, bi morala oba 
outputa povečati za kar 131,54 %. Kot je razvidno iz zgornje tabele, bi morala vsaka 
neučinkovita mestna občina povečati vrednost obeh outputov za enak odstotek. Meji 
učinkovitosti se najbolj približa Mestna občina Kranj, ki bi morala vrednost obeh outputov 








Graf 11: Primerjava koeficientov relativne učinkovitosti med Modelom 2 in Modelom 4  
 
Vir: Lastni izračuni s pomočjo programa Banxia. 
Graf 11 prikazuje primerjavo koeficientov relativne učinkovitosti med Modelom 2 in 
Modelom 4. Spremembe lahko opazimo pri mestnih občinah Koper, Kranj, Ljubljana, 
Murska Sobota in Velenje. Največje spremembe so vidne pri primerjavi koeficientov 
relativne učinkovitosti Modela 2 in Modela 4 pri Mestni občini Koper in Mestni občini 
Velenje. Pri obeh mestnih občinah je koeficient učinkovitosti ob izločitvi outputa število 
družinskih pomočnikov padel. Razlog za to je teža uteži, ki jo je pri analizi učinkovitosti 
Modela 2 nosil output število družinskih pomočnikov. Pridobljeni rezultati analize za Model 
2 kažejo, da je output število družinskih pomočnikov pri Mestni občini Koper in Mestni 
občini Velenje nosil kar 99,9 % težko utež. Zato se je koeficient relativne učinkovitosti pri 
obeh mestnih občinah, ko smo izločili dotični output, občutno zmanjšal. Primerjava je 
pokazala, da se koeficient učinkovitosti socialnih transferjev v mestnih občinah Celje, 
Maribor, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj in Slovenj Gradec kljub spremembi outputov ni 

































































































7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Osnovne trditve, ki smo jih predpostavili v uvodu magistrskega dela, so:  
1. Lokalne skupnosti v vseh obravnavanih državah (v Nemčiji, na Finskem, v Litvi, na 
Hrvaškem in v Sloveniji) nudijo prebivalcem visok obseg socialnega varstva. 
2. Lokalne skupnosti v Nemčiji in na Finskem namenjajo za socialno varstvo iz svojih 
proračunov manj sredstev kot lokalne skupnosti v Litvi, na Hrvaškem in v Sloveniji. 
3. Izdatki za socialno varstvo predstavljajo majhen delež vseh izdatkov mestnih 
občin. 
4. Bolj razvite mestne občine so pri porabi sredstev za socialno varstvo učinkovitejše 
kot manj razvite mestne občine. 
5. Učinkovitost socialnih transferjev v mestnih občinah se je v letu 2014 v primerjavi 
z letom 2013 izboljšala. 
 
Hipoteza 1: Lokalne skupnosti v vseh obravnavanih državah (v Nemčiji, na 
Finskem, v Litvi, na Hrvaškem in v Sloveniji) nudijo prebivalcem visok obseg 
socialnega varstva. 
Na podlagi opravljene primerjave med Nemčijo, Finsko, Litvo, Hrvaško in Slovenijo je bilo 
ugotovljeno, da je organizacija socialnega varstva v vseh državah podobna. Za izvedbo 
programov socialnega varstva skrbi država, lokalne skupnosti, nevladne organizacije, 
dobrodelne organizacije, združenja in zasebne organizacije. V magistrskem delu smo med 
državami primerjali pristojnosti lokalnih skupnosti na področju socialne varnosti. Zanimala 
nas je primerjava pristojnosti slovenskih lokalnih skupnosti z lokalnimi skupnostmi 
Nemčije, Finske, Litve in Hrvaške. 
Socialno varstvo je v vseh obravnavanih državah urejeno s krovnim predpisom. Zakonske 
določbe v povezavi s socialnim varstvom se od države do države razlikujejo po obsegu in 
vsebini. Ugotovimo lahko, da  imata najstarejši krovni zakon s področja socialne varnosti 
Finska in Nemčija. Zakon, ki ureja socialno varstvo v Sloveniji in na Hrvaškem, je bil 
izdelan na podlagi nemške zakonodaje, saj so države zgodovinsko že od nekdaj povezane. 
Med primerjanimi državami je področje socialne politike najkasneje pričela urejati Litva, za 
katero lahko trdimo, da se to področje še vedno razvija. Če primerjamo pristojnosti 
lokalnih skupnosti v posamezni državi, lahko vidimo, da se te med seboj precej razlikujejo. 
Vsekakor pa lahko rečemo, da lahko lokalne skupnosti v vseh obravnavanih državah kot 
podaljšana roka države nudijo pester nabor socialno varstvenih storitev in pomoči. 
Zakonsko določena dolžnost slovenskih lokalnih skupnosti je zagotavljanje in financiranje 
pomoči družini na domu, pomoči pri uporabi stanovanja, pravice do družinskega 
pomočnika, stroškov storitev v zavodih za odrasle ter razvojnih in dopolnilnih programov s 
področja socialnega varstva. Poleg navedenih storitev lahko občina nudi tudi denarne 
pomoči ter sofinancira programe organizacij, ki služijo kot dopolnilna dejavnost k 
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zakonsko obveznim nalogam in veliko prispevajo k reševanju stisk, s katerimi se soočajo 
posamezni občani in občanke ter druge ranljive skupine. 
Nemške lokalne skupnosti imajo na področju socialnega varstva v primerjavi s slovenskimi 
lokalnimi skupnostmi večje pristojnosti. Po zakonu so lokalne skupnosti dolžne nuditi 
pomoč invalidom, pomoč starejšim in invalidom pri negi, pomoč v posebno težkih 
življenjskih situacijah, pomoč slepim, pomoč otrokom in mladini, ki se znajde v težkih 
življenjskih situacijah in preizkušnjah, pomoč staršem in materam pri vzgoji otrok ipd. 
Nabor socialno varstvenih storitev nemških lokalnih skupnostih je zelo širok, pri 
zagotavljanju le-teh pa imajo občine tudi finančno avtonomijo. 
Lokalne oblasti na Finskem so glavni izvajalec socialnega varstva. Nordijski sistem socialne 
politike, kamor spada tudi Finska, sodi med najbolj decentralizirane sisteme, saj imajo 
lokalne skupnosti na področju socialnega varstva veliko odgovornost, tako finančno kot 
organizacijsko. Lokalne skupnosti avtonomno skrbijo za različna področja, med katerimi je 
tudi socialno varstvo. Na podlagi zakona imajo prebivalci na področju socialnega varstva 
pravico do nujne in akutne nege, pravico do zagotavljanja minimalnih življenjskih 
osnovnih potreb, pravico do nege za invalidne osebe, pomoči na domu, pomoči otrokom, 
dnevnega varstva otrok do določene starosti, zagotavljanja stanovanj za družine in mlade, 
pomoči na domu in za dom, družinske nege ipd.  
Litovske občine so na svojem območju dolžne zagotoviti, planirati in organizirati socialno 
varstvene storitve ter skrbeti za kvalitetno izvajanje teh storitev. Iz proračuna lokalnih 
skupnosti se financira manjši del socialnih storitev, kot je na primer pomoč pri negi in 
socialno vključevanje starejših oseb, odraslih in otrok s telesnimi ali psihičnimi okvarami 
ter nudenje institucionalnega varstva starejšim ljudem, otrokom in invalidom. Večji del 
socialno varstvenih storitev in pomoči financira, planira in izvaja država, zato je naloga 
litovskih lokalnih skupnosti okrnjena. 
Naloge hrvaških lokalnih skupnosti pri zagotavljanju socialnega varstva bi lahko primerjali 
s slovenskimi lokalnimi skupnostmi. Država je na hrvaške lokalne skupnosti z zakonom 
prenesla nalogo, da pomoči potrebnim zagotovijo sredstva za povračilo stroškov bivanja in 
nadomestilo za ogrevanje. Lokalne skupnosti so dolžne v svojih proračunih zagotoviti 
sredstva za delo socialno varstvenih zavodov, katerih ustanovitelj so, ter spodbujati in 
zagotavljati prebivalcem druge oblike socialnih pomoči. Določene hrvaške lokalne 
skupnosti tako poleg zakonsko obveznih nalog zagotavljajo prehrano v javnih kuhinjah, 
nudijo prenočišča v zavetiščih, zagotavljajo socialna stanovanja, nudijo enkratne denarne 
pomoči, stanovanjske subvencije, pomoči na domu, sofinancirajo projekte za pomoč 
otrokom, starejšim, odvisnikom, invalidom, žrtvam nasilja ipd. 
Na podlagi navedenega lahko hipotezo 1 potrdimo. Lokalne skupnosti v vseh 
obravnavanih državah nudijo svojim prebivalcem visok obseg socialnega varstva. 
Programi socialnega varstva so financirani bodisi iz proračunov lokalnih skupnosti bodisi iz 
državnega proračuna. V kolikor so programi financirani iz proračunov lokalnih skupnosti, 
imajo lokalne skupnosti pri njihovem uresničevanju večje pristojnosti. Če pa gre za 
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prenesene naloge s strani države, so lokalne skupnosti dolžne ravnati po navodilih 
državnih oblasti. 
Hipoteza 2: Lokalne skupnosti v Nemčiji in na Finskem namenjajo za socialno 
varstvo iz svojih proračunov manj sredstev kot lokalne skupnosti v Litvi, na 
Hrvaškem in v Sloveniji. 
Iz podatkov Eurostata, ki so prikazani v Grafu 7, lahko razberemo, da so v letu 2013 
največ izdatkov za socialno varstvo porabile nemške lokalne skupnosti, in sicer 32,2 % 
vseh izdatkov. Nad povprečjem EU so tudi finske lokalne skupnosti, kjer je delež socialnih 
izdatkov v letu 2013 znašal 24,7 %. Izdatki hrvaških lokalnih skupnosti za socialno varstvo 
so znašali 10,2 %, kar je najmanj od vseh primerjanih držav. Izdatki slovenskih lokalnih 
skupnosti za socialno varstvo so predstavljali 11,3 % vseh odhodkov, litovskih pa 14,1 %, 
kar je pod povprečjem EU. Tudi če pogledamo izdatke lokalnih skupnosti za socialno 
varstvo v primerjanih državah v obdobju 2010–2013, ki jih prikazuje Graf 8, je situacija 
enaka. Iz grafikona lahko opazimo, da so izdatki litovskih, slovenskih in hrvaških lokalnih 
skupnosti pod povprečjem EU. Nemške lokalne skupnosti so za socialno varstvo namenile 
najvišji delež svojih proračunskih sredstev (v obravnavanem obdobju v povprečju 32,7 % 
od BDP), sledijo finske lokalne skupnosti, kjer je povprečna višina izdatkov za socialno 
varstvo predstavljala 24,4 % od BDP. Pričakovali bi, da bodo izdatki v Nemčiji in na 
Finskem nižji od izdatkov ostali obravnavanih držav, saj sta obe državi visoko razviti in 
imata nizko brezposelnost ter konkurenčno gospodarstvo. Iz Grafa 8 lahko razberemo, da 
je situacija ravno obratna – v državah, ki so manj razvite in kjer je gospodarska rast slaba 
ter potreba po socialni oskrbi večja, so izdatki lokalnih skupnosti za socialno varstvo nižji. 
Na podlagi navedenega lahko hipotezo 2 zavrnemo. Lokalne skupnosti v Nemčiji in na 
Finskem namenjajo iz svojih proračunov več sredstev za socialno varstvo kot lokalne 
skupnosti v Litvi, na Hrvaškem in v Sloveniji. 
Hipoteza 3: Izdatki za socialno varstvo predstavljajo majhen delež vseh 
izdatkov mestnih občin. 
Ob predstavitvi socialnega varstva slovenskih lokalnih skupnosti smo preverili tudi, koliko 
znašajo celotni izdatki, ki jih slovenske mestne občine namenjajo za socialno varstvo. Kot 
je razvidno iz Tabele 2, je bil delež sredstev v letu 2014, ki ga posamezna mestna občina 
namenila za socialno varstvo, nizek. Povprečje vseh enajstih mestnih občin je znašalo 
5,93 %. Največji delež odhodkov za socialno varstvo sta imeli Mestna občina Celje (9,67 
%) in Mestna občina Maribor (8,69 %), najmanjšega pa Mestna občina Kranj (4,44 %) in 
Mestna občina Velenje (3,22 %). Iz Grafa 4 lahko razberemo, da so mestne občine Celje, 
Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, Ptuj in Slovenj Gradec v letu 2014 
namenile največ proračunskih sredstev za izobraževanje. V mestnih občinah Kranj in 
Velenje pa so najvišji delež predstavljali proračunski odhodki za prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalno dejavnost, medtem ko so v Mestni občini Nova Gorica največ 
sredstev namenili varstvu okolja in naravne dediščine. Pri oblikovanju hipoteze 3 smo 
pričakovali, da se bodo deleži izdatkov za socialno varstvo med mestnimi občinami bolj 
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razlikovali. Mestne občine se med seboj razlikujejo po površini, številu prebivalcev, 
strukturi prebivalcev in razvitosti, zato so tudi potrebe po socialni varnosti različne. Kljub 
temu lahko vidimo, da mestne občine iz svojega proračuna namenjajo za socialno varstvo 
relativno nizek odstotek odhodkov, ki je v letu 2014 v povprečju znašal 5,93 %.   
Na podlagi navedenega lahko hipotezo 3 potrdimo. Izdatki za socialno varstvo 
predstavljajo majhen delež vseh izdatkov mestnih občin. 
Hipoteza 4: Bolj razvite mestne občine so pri porabi sredstev za socialno 
varstvo učinkovitejše kot manj razvite mestne občine. 
Hipotezo 4 smo preverjali v empiričnem delu magistrskega dela, kjer smo s pomočjo 
Modela 3 opravili analizo učinkovitosti socialnih transferjev v obdobju 2013–2014 in 
rezultate primerjali s koeficientom razvitosti posamezne mestne občine v istem obdobju. 
Primerjavo kaže Tabela 20. Če podatke primerjamo, lahko opazimo, da imata mestni 
občini Novo mesto in Ljubljana, ki sta bili v tem obdobju najbolj razviti mestni občini, zelo 
nizek, podpovprečen koeficient relativne učinkovitosti. To pomeni, da sta v primerjavi z 
ostalimi DMU neučinkoviti. Mestna občina Velenje, ki je na tretjem mestu po razvitosti, je 
učinkovita (koeficient relativne učinkovitosti je 1,000). Zanimivo je tudi, da ima Mestna 
občina Ptuj, ki je najmanj razvita mestna občina, koeficient relativne učinkovitosti 1,000. 
Zaključimo lahko, da bolj razvite mestne občine nimajo najvišjih koeficientov relativne 
učinkovitosti, ampak je njihova učinkovitost pod ali okrog povprečja. Manj razvite mestne 
občine imajo višje koeficiente relativne učinkovitosti od bolj razvitih mestnih občin. Razlog 
za to je večja poraba proračunskih sredstev za socialno varstvo, saj imajo manj razvite 
mestne občine nižjo bruto dodano vrednost gospodarskih družb na zaposlenega, manj 
delovno aktivnih prebivalcev in tudi manj prilivov v občinski proračun. Ker so potrebe po 
socialni varnosti večje, morajo manj razvite mestne občine bolj smotrno in racionalno 
planirati odhodke za socialno varstvo. Lahko sklepamo, da je zato učinkovitost socialnih 
transferjev v manj razvitih občinah večja. 
Na podlagi navedenega lahko hipotezo 4 zavrnemo. Bolj razvite mestne občine pri 
porabi sredstev za socialno varstvo niso bolj učinkovite kot manj razvite mestne občine. 
Hipoteza 5: Učinkovitost socialnih transferjev v mestnih občinah se je v letu 
2014 v primerjavi z letom 2013 izboljšala. 
Preveritev hipoteze 5 je izvedena s pomočjo rezultatov analize učinkovitosti socialnih 
transferjev Modela 1 in Modela 2, ki so predstavljeni v empiričnem delu magistrskega 
dela. V Modelu 1 smo merili učinkovitost socialnih transferjev v letu 2013, v Modelu 2 pa 
učinkovitost socialnih transferjev v letu 2014. Primerjava rezultatov je prikazana v Tabeli 
18. Rezultati prikazujejo, da sta mestni občini Ptuj in Velenje edini mestni občini, ki sta bili 
učinkoviti tako v letu 2013 kot tudi v letu 2014 in dosegli koeficient učinkovitosti 1,000. Z 
izbranimi inputi in outputi je bila v letu 2013 najmanj učinkovita Mestna občina Celje, v 
letu 2014 pa Mestna občina Slovenj Gradec. Učinkovitost mestnih občin Celje, Koper, 
Ljubljana, Murska Sobota in Slovenj Gradec je bila v obeh letih pod povprečjem. 
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Učinkovitost porabe socialnih transferjev v mestnih občinah Celje, Maribor in Novo mesto 
se je v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 izboljšala, v mestnih občinah Koper, Kranj, 
Ljubljana, Murska Sobota, Nova Gorica in Slovenj Gradec pa je učinkovitost v letu 2014 v 
primerjavi z letom 2013 padla.  
Na podlagi navedenega lahko hipotezo 5 delno potrdimo. Učinkovitost socialnih 
transferjev se je v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 izboljšala samo v treh mestnih 
občinah (od enajstih), in sicer v Celju, Mariboru in Novemu mestu. Učinkovitost v ostalih 
mestnih občinah je v letu 2014 bodisi ostala enaka bodisi bila nižja kot v letu 2013. 
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8 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA TER 
PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu je bila podana primerjava sistemov socialnega varstva med 
slovenskimi, nemškimi, finskimi, litovskimi in hrvaškimi lokalnih skupnostmi ter 
predstavljen in na slovenski prostor apliciran koncept merjenja učinkovitosti socialnih 
transferjev lokalnih skupnosti.  
Rezultate magistrskega dela je mogoče uporabiti pri pripravi normativov na področju 
socialnega varstva v lokalnih skupnostih, v operativnih odločitvah pri planiranju porabe 
sredstev za področje sociale v lokalnih skupnostih in pri nadaljnjem razvoju modela za 
merjenje učinkovitosti porabe javnih finančnih sredstev. 
Pomemben prispevek raziskovanja predstavlja izvedba raziskave učinkovitosti porabe 
socialnih transferjev v slovenskih mestnih občinah. Za izvedbo te raziskave je bil izdelan 
model merjenja učinkovitosti z DEA metodo, kar zagotovo predstavlja pomemben 
prispevek k znanosti in temelj za analizo učinkovitosti porabe javnih finančnih sredstev 
tudi v prihodnje.  
Prispevek obravnavanega dela je lahko v pomoč posameznikom, ki se in se bodo ukvarjali 
s področjem socialnega varstva na lokalni ravni. Zaradi opravljene primerjave sistema 
socialnega varstva slovenskih lokalnih skupnosti z obravnavanimi državami so rezultati 
zanimivi tudi za laično javnost. Primerjava med državami lahko koristi pripravljavcem 
zakonodaje, da razmislijo o večji decentralizaciji oblasti in razširitvi pristojnosti lokalnih 
skupnosti na področju socialnega varstva. S primerjavo smo prišli do zaključka, da je 
Slovenija med primerjanimi državami ena izmed manj decentraliziranih držav, saj je vloga 
lokalnih skupnosti zelo omejena. Magistrsko delo lahko spodbudi pripravljavce 
zakonodaje, da razmislijo o spremembi zakonodaje. Magistrsko delo bo tako nedvomno 
prispevalo k znanosti, saj smo z znanstvene plati osvetlili realen in aktualen problem 
učinkovitosti porabe socialnih transferjev ter podali praktične ukrepe za povečanje 
učinkovitosti oziroma izboljšanje stanja. Rezultati analize lahko služijo stroki kot ocena 
dejanskega stanja na področju učinkovitosti socialnega varstva lokalnih skupnosti. Modeli 
merjenja učinkovitosti, ki smo jih v magistrskem delu oblikovali, lahko služijo stroki kot 
osnova za nadgraditev sistema merjenja učinkovitosti v javnem sektorju.  
Gradivo je lahko uporabno za vse tiste, ki bodo merili učinkovitost s pomočjo metode 
DEA. Raziskovalcem je lahko v pomoč teorija o metodi DEA, ki smo jo predstavili v petem 




Socialna država je država, ki s svojo zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi za 
zadovoljevanje socialnih potreb in interesov svojih prebivalcev. Socialna država je 
opredeljena skozi svoje naloge in sicer tako, da mora poskrbeti za kakovost življenja ter 
varnost in blaginjo svojih prebivalcev, še zlasti če se ti znajdejo v neugodnih življenjskih 
razmerah. Te pravice zagotavlja država preko socialne politike. Del socialne politike so 
pojmi socialna zaščita, socialna varnost, socialno zavarovanje, socialno varstvo in socialne 
ugodnosti, ki so na prvi pogled sinonimi, zato je v praksi njihova uporaba nedosledna in 
neenotna.  
Pojmovanje socialne zaščite je najširši pojem v sistemu socialne politike. Gre za dokaj 
mlad pojem, ki zajema sistem socialne varnosti vključno s sistemi socialnih zavarovanj in 
sistemom socialnega varstva. V Republiki Sloveniji smo sprejeli definicijo socialne varnosti 
kot pravico posameznika, da je zavarovan za naslednja tveganja: za primer bolezni, 
nezaposlenosti, starosti, poškodbe pri delu, invalidnosti, materinstva, preživljanja otrok ter 
dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki preživlja družino, in pravice, ki so v Sloveniji 
urejene z ZSV. Sistem socialne varnosti je osnovan na številnih načelih, ki se med seboj 
povezujejo in dopolnjujejo. Ta načela so: enotnost, vzajemnost in solidarnost, 
univerzalnost, demokratičnost in privatizacija, zakonitost, nezastarljivost, neodtujljivost in 
spoštovanje pridobljenih pravic ter varstvo pravic.  
Socialno varstvo je del socialne zaščite. Gre za programe, ki dopolnjujejo področje 
socialnih zavarovanj na način, da osebam, ki so se znašle v socialnih stiskah, nudijo 
denarno in materialno pomoč ter pomoč v obliki socialnih storitev. Pri zagotavljanju 
sistema socialnega varstva imajo poleg države pomembno vlogo tudi lokalne skupnosti. 
Pristojnost lokalnih skupnosti na področju socialnega varstva je zagotavljati in pospeševati 
dejavnost socialnega skrbstva, osnovnega varstva otrok in družine, invalidov, ostarelih ter 
ostalih socialno ogroženih ljudi. Njihova naloga je zagotoviti najnujnejša sredstva za 
življenje tistim, ki si tega ne morejo priskrbeti sami.   
Sistem socialnega varstva lahko izvaja država preko upravnih organov ali posebnih 
pooblaščenih organizacij ali pa ga izvajajo lokalne skupnosti preko svojih organov ali 
pooblaščenih organizacij. Država in lokalne skupnosti so v okviru politik socialnega varstva 
dolžne zagotoviti pogoje, v katerih lahko posamezniki ustvarjalno sodelujejo in 
uresničujejo svoje razvojne možnosti ter dosegajo raven kakovosti življenja, ki je 
primerljiva z ravnijo kakovosti življenja drugih prebivalcev in ustreza merilom človekovega 
dostojanstva. 
Obseg dejavnosti socialnega varstva je določen v socialno varstvenem programu, ki ga 
sprejme Državni zbor RS. Pravice iz sistema socialnega varstva obsegajo pravice do 
denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, ki jih ureja ZSVarPre, in pravice do 
socialno varstvenih storitev, ki jih ureja ZSV. 
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Socialno varstvena dejavnost se financira iz proračuna republike in občin. Sredstva za 
financiranje se zagotavljajo tudi s plačili sredstev, s prispevki dobrodelnih organizacij in 
organizacij za samopomoč ter invalidskih organizacij, s prispevki donatorjev in iz drugih 
virov. Sistema socialnega varstva ne moremo nadomestiti z dobrodelnostjo, saj ta ne 
zajame vseh ljudi, ki nekaj potrebujejo, temveč le manjšino. Po ZSV se iz proračuna 
lokalnih skupnosti (so)financira pravica do družinskega pomočnika, pomoč družini na 
domu, pomoč pri uporabi stanovanja, stroški storitve v zavodih za odrasle ter razvojni in 
dopolnilni programi s področja socialnega varstva, ki so pomembni za lokalno skupnost. 
Storitev pomoč družini na domu zajema socialno oskrbo na domu in mobilno pomoč. V 
skladu z ZSV je storitev dolžna zagotoviti občina, in sicer z mrežo javne službe za pomoč 
družini na domu. Iz proračuna občine se pomoč družini na domu financira najmanj v višini 
50 % cene storitve. Občine pri določanju cene storitve nimajo nobene pristojnosti, ampak 
le podajajo soglasje k ceni. Naloga občine v okviru te storitve je tudi vodenje postopkov 
podeljevanja koncesij za storitve pomoč družini na domu na svojem območju ter 
spremljanje dela javnih zavodov, ki delujejo na tem področju. 
Institucionalno varstvo po ZSV obsega vse oblike pomoči v zavodu, v drugi družini ali 
drugi organizirani obliki, s katerimi se upravičencem nadomeščajo ali dopolnjujejo funkcije 
doma in lastne družine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdravstveno 
varstvo. Storitev institucionalnega varstva oziroma stroške oskrbe v zavodih za odrasle 
občina financira v primerih, ko je upravičenec ali drugi zavezanec z odločbo centra za 
socialno delo delno ali v celoti oproščen plačila. 
Družinski pomočnik je oseba, ki invalidni osebi nudi potrebno pomoč. To je lahko oseba, 
ki ima isto stalno prebivališče kot invalidna oseba, oziroma eden od družinskih članov 
invalidne osebe. Družinski pomočnik nudi invalidni osebi pomoč v skladu z njenimi 
potrebami in interesi, zlasti pa nastanitev, nego, prehrano in gospodinjska opravila, 
zdravstveno oskrbo preko izbranega osebnega zdravnika ter spremstvo in udejstvovanje v 
različnih socialnih ter družbenih aktivnostih. Vloga občine je pri zagotavljanju družinskega 
pomočnika okrnjena, saj občina nima nobene besede pri odločanju med samim 
postopkom o priznanju pravice do izbire družinskega pomočnika. Naloga občine je zgolj 
zagotavljanje sredstev za plačilo družinskega pomočnika. 
Storitve pomoč družini na domu, institucionalno varstvo in družinski pomočnik so 
zakonsko določene naloge občin. Po podrobnejšem pregledu teh storitev lahko zaključimo, 
da imajo občine pri planiranju in izvajanju teh storitev zelo omejene pravice. Tudi višina 
finančnih sredstev, ki jih občine namenjajo za te storitve, se od občine do občine razlikuje. 
Občine pri financiranju nimajo popolne avtonomije, viri sredstev pa niso sorazmerni z 
nalogami, ki jih določa zakon.  
Občine lahko vplivajo na izboljšanje socialnega položaja občank in občanov tudi preko 
(so)financiranja programov in projektov nevladnih organizacij in javnih zavodov ter 
socialnih transferjev, ki jih zagotavljajo iz svojega proračuna. Gre za neobvezne 
programe, ki dopolnjujejo programe iz javne mreže. Sofinancirani socialnovarstveni 
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programi so namenjeni otrokom in mladim, starim, ljudem s težavami v duševnem 
zdravju, ljudem z različnimi oblikami oviranosti, ljudem, ki se srečujejo s tveganji za 
nastanek revščine in njenimi posledicami, ženskam in otrokom, ki so žrtve nasilja, ljudem 
s težavami zaradi uporabe dovoljenih in nedovoljenih drog ter ljudem z motnjami 
hranjenja, istospolno usmerjenim, manjšinam, imigrantom ter neozdravljivo bolnim. 
Občine lahko iz svojih proračunov nudijo tudi enkratne denarne pomoči. Denarne pomoči 
občine zagotavljajo na osnovi Odloka o denarni pomoči ter ob smiselni uporabi ZSVarPre. 
Občina z občinsko denarno pomočjo pomaga mnogim, ki izpadejo iz mreže upravičencev 
do državne denarne pomoči. 
Pregled slovenskih zakonskih in podzakonskih aktov, ki urejajo področje socialnega 
varstva, kaže, da so naloge občin na tem področju podrobno določene. Občina s svojimi 
programi, posebno s tistimi, ki niso obvezni, veliko prispeva k reševanju stisk, s katerimi 
se srečujejo posamezni občani in občanke, družine in druge ranljive skupine. Pri 
zagotavljanju programov se občine srečujejo s pomanjkanjem sredstev, togostjo in 
birokratiziranostjo postopkov ter s preskopimi pravicami pri organiziranju in izvedbi 
socialno varstvenih programov. V letu 2014 so izdatki slovenskih mestnih občin za 
socialno varstvo v povprečju predstavljali 5,93 % vseh odhodkov. Glavno vlogo pri 
zagotavljanju socialnega varstva v Sloveniji ima država. Za opravljanje nalog, ki so nujno 
potrebne za dostojno življenje ljudi v posamezni občini, potrebuje občina dodatna državna 
sredstva. To dejstvo občine omejuje pri razvoju in investicijah v izboljšanje učinkovitosti 
programov socialnega varstva. Področje socialnega varstva bi bilo vsekakor potrebno 
decentralizirati in dati lokalnim skupnostim večje pristojnost, saj so bližje ljudem in lažje 
zaznajo socialne potrebe.     
Primerjava pristojnosti slovenskih lokalnih skupnosti z izbranimi državami še bolj kaže 
pomanjkljivosti slovenskega sistema socialnega varstva na lokalni ravni ter nudi predloge 
za izboljšanje sistema. Bistvene razlike med državami se kažejo že pri primerjavi vlog 
lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti se razlikujejo po številu prebivalcev, velikosti, 
organiziranosti, načinu financiranja in vodenja ter po stopnji decentralizacije. Primerjane 
države bi lahko razvrstili v dva modela lokalne samouprave. V prvi model bi lahko vključili 
Nemčijo, Slovenijo, Hrvaško in Litvo, v katerih je ureditev lokalnih skupnosti podobna, v 
drugi model pa Finsko, ki ima v primerjavi z ostalimi državami bistveno drugačno ureditev 
lokalne samouprave. V državah prvega modela so lokalne skupnosti funkcionalno zelo 
povezane z državo, njihove naloge zajemajo široko delovno področje in so jasno 
določene. To pa vsekakor ne velja za lokalne skupnosti na Finskem, ki so finančno in 
organizacijsko neodvisne od države, njihove pristojnosti pa so zelo široke. 
Če primerjamo pristojnosti lokalnih skupnosti v posamezni državi, lahko vidimo, da se le-
te med seboj precej razlikujejo. Vsekakor pa lahko rečemo, da lahko lokalne skupnosti v 
vseh izbranih državah kot podaljšana roka države nudijo pester nabor socialno varstvenih 
storitev in pomoči. 
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V letu 2013 so največ izdatkov za socialno varstvo namenile nemške lokalne skupnosti. 
Nad povprečjem EU so tudi finske lokalne skupnosti, odhodki hrvaških lokalnih skupnosti 
za socialno varstvo pa so bili najnižji med vsemi primerjanimi državami. Odhodki 
slovenskih in litovskih lokalnih skupnosti za socialno varstvo so bili pod povprečjem EU. 
Pričakovali bi, da bodo izdatki v Nemčiji in na Finskem nižji od izdatkov ostali 
obravnavanih držav, saj sta obe državi visoko razviti in imata nizko brezposelnost ter 
konkurenčno gospodarstvo. Primerjava je pokazala, da je situacija ravno obratna – v manj 
razvitih državah s slabo gospodarsko rastjo in večjo potrebo po socialni oskrbi so izdatki 
lokalnih skupnosti za socialno varstvo nižji. 
Osrednji namen magistrskega dela je bil proučiti učinkovitost porabe javnih sredstev, ki jih 
slovenske mestne občine namenijo za socialno varstvo, in analizirati, ali se učinkovitost z 
leti veča, ter ugotoviti, če nanjo vpliva razvitost mestne občine. Celotni javni sektor in 
tako tudi mestne občine so zaradi vedno večjih finančnih omejitev pod stalnim pritiskom 
davkoplačevalcev, zato je merjenje učinkovitosti porabe javnih sredstev še bolj 
pomembno. Problem ocenjevanja učinkovitosti porabe javnih sredstev je v zadnjem 
obdobju predmet raziskovanja različnih strokovnjakov. Malo pa je tistih strokovnjakov, ki 
raziskujejo učinkovitost na področju socialnega varstva, zaradi česar ne moremo govoriti o 
enotnem in učinkovitem sistemu oziroma merilih, s katerimi bi lahko verodostojno 
ocenjevali porabo javnih sredstev za socialno varstvo.   
Namen magistrskega dela je zato bil prikazati enega izmed metodoloških in analitičnih 
orodij, ki bi ga lahko vodstvo lokalne skupnosti uporabljalo za optimiziranje omejenih 
resursov in izboljšati učinkovitost porabe teh resursov. Iz rezultatov analize, ki smo jo 
opravili v magistrskem delu, je moč razbrati, da je učinkovitost socialnih transferjev v 
mestnih občinah močno povezana z razvitostjo mestne občine. Manj razvite mestne 
občine niso najmanj učinkovite, ampak je njihova učinkovitost nad povprečjem. Glavni 
razlog za to je, da manj razvite mestne občine iz svojih proračunov namenjajo več 
odhodkov za socialno varstvo, ker imajo nižjo bruto dodano vrednost gospodarskih družb 
na zaposlenega, manj delovno aktivnega prebivalstva in posledično manj prilivov v 
občinski proračun. Ker imajo med svojimi prebivalci več oseb s socialnimi problemi kot 
bolj razvite mestne občine, morajo manj razvite mestne občine bolj smotrno in racionalno 
planirati odhodke za socialno varstvo kot bolj razvite mestne občine. 
Magistrsko delo opozarja tudi na to, da je pomemben dejavnik učinkovitosti tudi kakovost 
storitev. Rezultati meritev učinkovitosti socialnih transferjev vsekakor ne izražajo razlik v 
kakovosti socialne oskrbe. Zagotavljanje višje kakovosti je povezano z višjimi stroški in 
konkurenčnostjo. Večja konkurenca namreč spodbuja učinkovitost, zato je smiselno 
sklepati, da so višji stroški storitve povezani z višjo kakovostjo in z nižjo učinkovitostjo. 
Zagotavljanje višje kakovosti namreč zahteva večji vložek in porabo razpoložljivih 
resursov. 
Rezultati analize v magistrskem delu kažejo na to, da imajo najpomembnejšo vlogo v sami 
analizi inputi in outputi, ki jih uporabimo za izračunanje učinkovitosti. Izbira relevantnih 
inputov in outputov je tudi eden izmed najtežjih korakov analize. Rezultati analize 
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učinkovitosti socialnih transferjev v mestnih občinah so pokazali, da je stopnja 
učinkovitosti odvisna od kombinacije inputov in outptov. Izbira inputov in outputov je tako 
res pomemben in težak korak pred pričetkom izvedbe analize. Če lahko ugotovimo 
raznolikost rezultatov učinkovitosti enakih enot poslovnega odločanja, je potrebno opraviti 
meritve učinkovitosti različnih modelov, pri katerih smo uporabili različne kombinacije 
inputov in outputov. 
Analiza učinkovitosti socialnih transferjev v mestnih občinah kaže, da se učinkovitost iz 
leta v leto v večini mestnih občin ne izboljšuje. Glavni razlog za to je, da v Sloveniji ne 
obstaja predpis, ki bi določal, da so bodisi državni organi bodisi organi lokalnih skupnosti 
dolžni meriti učinkovitost porabe javnih sredstev. Javni sektor ima za izvajanje svojih 
programov zaradi varčevalnih ukrepov že nekaj let omejena finančna sredstva. Ravno 
tako je javni sektor deležen vse večjih pritiskov javnosti, zaradi česar je merjenje 
učinkovitosti porabe javnih sredstev še bolj pomembno. Vendar kljub temu se to področje 
razvija prepočasi. V zadnjih nekaj letih je moč opaziti vse več raziskav izobraževalnih 
ustanov, ki merijo učinkovitost porabe javnih sredstev in opozarjajo na neučinkovitost 
javnih ustanov. Trenutno je njihovo opozarjanje neuspešno. Edini pravi način za 
zagotavljanje učinkovitosti porabe javnih sredstev je vzpostavitev merjenja učinkovitosti 
tako na državni kot na lokalni ravni. Upamo, da bodo rezultati analize učinkovitosti, ki smo 
jo opravili v tem magistrskem delu, ter rezultati ostali avtorjev, ki so prišli do podobnih 
zaključkov, kmalu našli pot do oseb ali organov, ki imajo moč, da bi lahko spodbudili 
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